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Abstrak  Penyelidikan merupakan aspek penting bagi 
sesebuah Institusi Pengajian Tinggi (IPT) dan dapat 
menyumbang kepada pembangunan ekonomi negara. Salah 
satu cara untuk memperkasakan penyelidikan adalah 
melalui pengkomersialan hasil penyelidikan. Menyedari 
tentang kepentingan pengkomersialan penyelidikan, 
kerajaan Malaysia telah mengambil pelbagai inisiatif untuk 
meningkatkan kadar pengkomersialan penyelidikan. 
Walaupun pelbagai inisiatif dan usaha telah dilakukan untuk 
aktiviti pengkomersialan, namun, kadar pengkomersialan 
penyelidikan IPT di Malaysia masih rendah. Kajian ini 
bertujuan untuk meneroka beberapa faktor memperkasakan 
pengkomersialan penyelidikan di IPT. Kajian ini 
menggunakan reka bentuk tinjauan literatur sebagai 
metodologi kualitatif untuk menganalisis kajian-kajian lepas 
berkaitan dengan pengkomersialan penyelidikan. Data-data 
diperoleh daripada sumber-sumber data sekunder seperti 
tesis, disertasi, artikel jurnal, kertas kerja persidangan, buku 
rujukan, dan laman sesawang yang membincangkan topik 
berkaitan tema kajian. Dapatan utama kajian menunjukkan 
bahawa faktor sumber manusia, sosial, teknikal dan 
kewangan memainkan peranan penting dalam penyelidikan 
di IPT Malaysia. Kesimpulannya, kajian ini menekankan 
pentingnya penyelidik, kerjasama antara universiti-industri, 
pusat pengurusan pengkomersialan dan dana penyelidikan 
untuk memastikan kejayaan dalam pengkomersialan hasil 
penyelidikan di universiti sekali gus dapat memperkasakan 
penyelidikan di IPT. 
 
Kata Kunci: Penyelidikan; Pengkomersialan Hasil 
Penyelidikan; Institusi Pengajian Tinggi; Faktor Penentu; 
Pemerkasaan 

 
I. PENGENALAN 

 
Pengkomersialan penyelidikan di negara ini mula 

mengalami pertumbuhan pada dasawarsa 1990-an, 
sebelumnya lebih berorientasi pada memenuhi tuntutan 
akademik atau kajian ilmiah semata. Selain itu, 
pengkomersialan merupakan salah satu cara untuk 
menjana ekonomi bagi membolehkan manusia untuk  
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mencipta sesuatu (Kormin, 2015). Pengkomersialan juga 
dianggap sebagai contoh utama bagi menghasilkan impak 
akademik kerana output penyelidikan dapat diukur secara 
langsung melalui penerimaannya dalam pasaran (Urban & 
Chantson, 2019). Di samping itu, pengkomersialan 
merupakan sesuatu yang tidak hanya memberi manfaat 
kepada penyelidikan dan inovasi yang dimiliki, tetapi 
memberi kesan positif yang lebih besar terhadap 
pertumbuhan ekonomi, faedah kepada masyarakat, 
reputasi, perkongsian industri dan keusahawanan (Azlin et 
al., 2019).  

Pengkomersialan penyelidikan di universiti semakin 
penting dalam memajukan ekonomi dan inovasi. Selain 
itu, pengkomersialan juga merupakan antara salah satu 
perkara dalam seksyen yang terdapat di dalam instrumen 
pengukuran bagi input, output dan impak Pembangunan, 
Penyelidikan, Pengkomersialan & Inovasi (RDCI) iaitu 
MyRA®. MyRA® adalah singkatan bagi Malaysian 
Research Assessment, atau istilah bahasanya Taksiran 
Penyelidikan Malaysia yang digunakan untuk menilai 
kapasiti Institusi Pengajian Tinggi (IPT) di Malaysia bagi 
mencapai kecemerlangan dalam penyelidikan. MyRA® 
merupakan instrumen untuk menaksir keupayaan 
penyelidikan pada peringkat institusi. Ia mengukur 
kecemerlangan dengan menilai jarak sesebuah IPT dari 
profil (tanda aras) yang ditakrifkan sebagai cemerlang bagi 
sebuah universiti penyelidikan di Malaysia. Instrumen 
MyRA® mempunyai tiga unsur utama iaitu indikator atau 
kriteria yang menilai IPT, tanda aras setiap indikator, dan 
mekanisma penskoran bagi setiap indikator. 
 

II. PENYATAAN MASALAH 
 

Kepentingan pengkomersialan hasil penyelidikan 
diakui memberi kesan positif kepada pertumbuhan 
ekonomi sesebuah negara. Walau bagaimanapun, kadar 
pengkomersialan hasil penyelidikan di Malaysia masih 
rendah (MOSTI, 2017) dan tidak memuaskan (Ab. Aziz et 
al., 2012; Ismail et al., 2017; Ismail & Sidek, 2019). 
Sebanyak 2,059 projek penyelidikan melibatkan IPTA 
telah memohon untuk dikomersialkan dan daripada jumlah 
itu, 442 (21%) projek penyelidikan berpotensi untuk 
dikomersialkan, tetapi hanya 125 (6%) projek berjaya 
dikomersialkan (Akademi Sains Malaysia, 2015). 
Berdasarkan laporan Akademi Sains Malaysia (2018), 
penjanaan hasil daripada pengkomersialan R&D di 
Malaysia adalah antara terendah berbanding negara 
ASEAN lain iaitu USD1.2 bilion. Ia lebih rendah daripada 
Singapura sebanyak USD18.6 bilion, Thailand sebanyak 
USD4.1 bilion dan Indonesia sebanyak USD1.6 bilion. Ini 
menunjukkan jurang yang besar wujud antara aktiviti 
R&D dan pengkomersialan. 
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Oleh itu, terdapat keperluan untuk meningkatkan hasil 
pengkomersialan dan memastikan hasil penyelidikan 
dapat dikomersialkan supaya penyelidikan yang 
dijalankan mencapai kecemerlangan. Objektif kertas 
konsep ini adalah untuk membincangkan strategi 
memperkasakan aktiviti pengkomersialan hasil 
penyelidikan di universiti dengan memberi tumpuan 
kepada sumber manusia, sumber sosial, sumber teknikal 
dan sumber kewangan sebagai faktor penentu kepada 
pemerkasaan pengkomersialan penyelidikan di universiti 
di Malaysia.  
 

III. SOROTAN LITERATUR 
 
Pengkomersialan Penyelidikan 
 

Secara umumnya, pengkomersialan penyelidikan 
merujuk kepada hasil penyelidikan yang diterjemah 
kepada bentuk produk, perkhidmatan, proses, teknologi, 
atau sistem teratur kemudian dipasarkan bagi menjana 
pendapatan melalui kaedah pelesenan, penjualan, syarikat 
hilliran atau syarikat usaha sama (Universiti Malaya, 
2012). Berdasarkan Portal MOSTI, pengkomersialan 
adalah aktiviti penjanaan pendapatan melalui idea, 
penyelidikan, reka cipta, kreativiti dan inovasi yang 
dihasilkan dalam bentuk produk, perkhidmatan, teknologi, 
proses dan/atau sistem organisasi yang dipasarkan melalui 
kaedah-kaedah pengkomersialan seperti penjualan, 
pelesenan, penyerahan hak, pengembangan (spin-off), 
pengilangan, pembungkusan, usaha sama, francais dan 
lain-lain. Pengkomersialan penyelidikan akademik 
merupakan tanggungjawab bersama yang melibatkan 
interaksi antara penyelidik akademik, kerajaan, industri, 
dan komuniti, seperti yang dinyatakan dalam Pelan 
Pembangunan Pendidikan Malaysia 2015 2025 
(Pendidikan Tinggi). Ahli akademik bukan sahaja 
pensyarah yang mengajar, tetapi mereka juga dianggap 
sebagai agen yang dapat membantu universiti dalam 
mengkomersialkan hasil penyelidikan dengan jayanya 
(Sahlan et al., 2015). 

Selain daripada itu, pengkomersialan penyelidikan 
telah menjadi objektif utama universiti dalam menyokong 
pembangunan ekonomi negara, selain daripada fungsi asas 
mereka dalam pengajaran dan penyelidikan. Keterlibatan 
universiti dalam mengkomersialkan hasil penyelidikan 
bertujuan untuk menghasilkan pendapatan tambahan dan 
mengurangkan kebergantungan kepada sumber kewangan 
awam. Namun, kebanyakan universiti menghadapi 
cabaran dalam mencapai sasaran pengkomersialan yang 
telah ditetapkan, dan prestasi pengkomersialan yang 
dihasilkan seringkali kurang memuaskan. Di Malaysia, 
beberapa universiti awam telah mewujudkan budaya 
penyelidikan, inovasi, dan pengkomersialan yang 
memperluaskan penglibatan pensyarah, pelajar, dan 
pemain industri luar. Dalam konteks ini, mereka perlu 
melalui peralihan dari model operasi individu kepada 
penyertaan dalam konsep lingkaran empat pihak 
(quadruple helix) yang menggabungkan kerjasama antara 
universiti, industri, kerajaan, dan komuniti tempatan untuk 
mencipta, mengembangkan, dan mengkomersialkan idea-
idea inovatif (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2015) 

Sumber Modal Insan 
 
Coleman (1988) mendefinisikan sumber modal insan 

sebagai pengetahuan, kemahiran, dan kemampuan 
individu yang dapat menyebabkan perubahan dalam 
tindakan dan pertumbuhan ekonom. Menurut Lovitts 
(2005), pengetahuan adalah hasil penyelidikan 
berdasarkan pengetahuan akademik mereka serta 
bagaimana pengetahuan ini dipengaruhi oleh pendidikan 
pasca doktoral mereka. Kemahiran merujuk kepada faktor-
faktor seperti komunikasi, kepimpinan, atau pengurusan 
yang berperanan dalam meningkatkan hasil penyelidikan 
(McNie et al., 2016). Menurut Cunningham et al., (2016), 
cara pengurusan dan peruntukan masa dalam perancangan 
penyelidikan yang dibiayai dapat mempengaruhi 
produktiviti penyelidikan. Selain itu, kreativiti juga 
merupakan kemahiran yang memperkukuh kemampuan 
penyelidik untuk beradaptasi dan bersifat fleksibel 
terhadap potensi perubahan yang mungkin berlaku semasa 
pembangunan penyelidikan yang boleh mempengaruhi 
hasil penyelidikannya tersebut (Foncubierta-Rodríguez et 
al., 2020). 

Sementara itu, kemampuan merujuk kepada kualiti 
tertentu yang diperlukan oleh penyelidik dalam bidang 
khusus penyelidikan (Lindberg dan Rantatalo, 2015).  
McNie et al. (2016) berpendapat bahawa setiap penyelidik 
seharusnya memenuhi beberapa ciri penting, termasuk 
ketegasan saintifik, keupayaan untuk merumuskan soalan 
penyelidikan, dan kemampuan untuk menyampaikan hasil 
penyelidikannya dengan efektif. Selain itu, kajian 
terdahulu dan penyelidikan sebelum ini menunjukkan 
bahawa penyelidik juga perlu memiliki kemahiran 
tambahan seperti kemampuan untuk memperkuat 
kerjasama saintifik dan kerja berpasukan di dalam pasukan 
penyelidikan atau projek (Bozeman et al., 2013) serta 
kemampuan untuk menganalisis maklumat yang diperoleh 
daripada penyelidikan (Marie, 2008). 

Selain itu, menurut Barney (1991), modal insan 
merangkumi latihan, pengalaman, pertimbangan, 
kecerdasan, hubungan dan pandangan individu 
pengurusan dan pekerja di sesebuah firma. Kebiasaanya 
sumber modal insan diukur sebagai latar belakang 
pengasas, pengalaman pengurusan professional dan 
reputasi (Lichtenstein & Brush, 2001). Coff (2002) pula 
menerangkan sumber modal insan merujuk kepada 
pengetahuan, kemahiran, dan kebolehan yang terdapat 
pada diri manusia. Selain itu, kajian Cooper dan Bruno 
(1977) yang memfokuskan pada sumber modal insan 
menyatakan bahawa kecekapan awal usaha baru pada 
asasnya bertepatan dengan kompetensi pengasasnya iaitu 
pegetahuan dan kemahiran. 

Selain itu, komponen keupayaan dalaman bagi sumber 
modal insan biasanya merangkumi pengetahuan, 
kepakaran, bakat, kreativiti, dan kemahiran personel 
(Cohen dan Zysman, 1988). Teori Pandangan Berasaskan 
Sumber berpendapat bahawa keahlian dan pengalaman 
unik seseorang dapat memberikan kelebihan daya saing 
kepada perusahaan (Lado dan Wilson, 1994). Mengikut 
teori ini, sebuah syarikat harus mengekalkan kemampuan 
pembuatan berasaskan sumber manusia dalaman yang 
kuat untuk memperoleh kelebihan daya saing. Ini dapat 
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dicapai dengan merekrut dan mengekalkan tenaga kerja 
dan pengurus yang terlatih yang berpengetahuan, 
berkemahiran, dan berpengalaman sebagai sumber inovasi 
dalam pembuatan (Zahra & Nielsen, 2002). 

Tambahan pula, aktiviti pengkomersialan oleh 
penyelidik tidak bebas daripada persekitaran penyelidikan 
mereka (Goel ,2018). Memandangkan banyak 
penyelidikan dijalankan dalam pasukan, kebanyakan 
penglibatan komersial (seperti pembentukan Syarikat 
Hiliran) dicapai oleh sekumpulan penyelidik universiti 
seperti profesor, pelajar siswazah, felo pasca doktoral, dan 
kadang-kadang dengan penyelidik industri yang 
beroperasi sebagai firma separa (Etzkowitz, 2003). Ketua 
penyelidik perlu menerapkan norma dan sikap dalam 
kalangan penyelidik yang lebih muda dan mereka cukup 
berpengaruh dalam mewujudkan budaya persekitaran 
kerja yang menerima atau menggalakkan penglibatan 
komersial. Cunningham et al. (2016) mentakrifkan 
peranan ketua penyelidik sebagai penyelidik yang 
mengatur projek penyelidikan baharu, menggabungkan 
sumber dan kecekapan, mendalami trajektori saintifik 
sedia ada, atau membentuk hasil yang boleh dieksploitasi 
untuk tujuan komersial untuk kebaikan masyarakat 
bersama. 
 
Sumber Sosial 
 

Kebanyakan universiti di Malaysia bekerja secara 
berasingan tanpa rangkaian dan mempunyai hubungan 
lemah antara universiti dan industri (Razak, 2016). 
Kolaborasi universiti dan industri dalam proses inovasi 
masih kurang difahami (Steinmo & Rasmussen, 2018). 
Namun begitu, Moran (2005) berpendapat bahawa konsep 
kepercayaan dalam hubungan yang rapat akan 
menyebabkan seseorang itu lebih bersedia untuk 
menyokong dan menggalakkan idea-idea inovatif kerana 
individu yang terlibat dapat memberikan keyakinan yang 
diperlukan untuk mengubah idea menjadi projek yang 
berjaya. 

Menurut Zhou (2015) sumber sosial merujuk kepada 
hubungan utama yang perlu dijaga oleh organisasi dengan 
persekitaran luarannya iaitu rangkaian dengan industri. 
Selain itu, Subramaniam dan Youndt (2005) juga 
memandang sumber sosial mempunyai peranan penting 
dalam menjana inovasi yang pada asasnya merupakan 
usaha kolaboratif. Sumber sosial terdiri daripada 
rangkaian berasaskan kepercayaan. Ia memudahkan 
kerjasama dan perkongsian maklumat antara ejen-ejen 
ekonomi dan menjadi asas untuk aktiviti inovasi. Secara 
teorinya, sumber sosial mempengaruhi inovasi dan 
memberi kesan kepada perkembangan ekonomi. 

Sumber sosial merangsang aktiviti inovasi yang 
membawa kepada keuntungan monopoli (Thompson, 
2018). Kebiasaan yang menjadi masalah adalah terdapat 
jurang antara rakan akademik dan rakan industri dan ada 
cabaran untuk mengurangkan jurang. Penyelidik 
akademik dan rakan industri harus mempunyai tujuan 
bersama dalam mencapai aktiviti pengkomersialan. Walau 
bagaimanapun, penyelidik akademik perlu mempunyai 
pertimbangan yang tepat dan teliti untuk mengenal pasti 
rakan industri yang terbaik dan tepat. Kerana perselisihan 

faham antara akademik dan industri, menyebabkan 
kegagalan untuk pengkomersialan. Kepercayaan dan 
keyakinan perlu ditingkatkan pada awal usaha 
pengkomersialan dalam kalangan penyelidik akademik 
dan rakan industri. Konflik dan perbezaan harus dielakkan 
dan diminimumkan kerana boleh menghalang aktiviti 
pengkomersialan (Ismail & Sidek, 2019). Selain itu, pihak 
universiti perlu mengoptimumkan keupayaan inovasi 
mereka untuk tujuan ekonomi bagi meningkatkan 
hubungan antara universiti dan industri (Razak et al., 
2014). Universiti dan industri biasanya bekerjasama dan 
melibatkan diri melalui projek penyelidikan bersama dan 
ini membantu universiti untuk mengkomersialkan dan 
mengeksploitasi hasil penyelidikan melalui pelesenan 
harta intelek dan syarikat hiliran (Odei, 2017). Menurut 
Keerati-Angkoon, Pichyangkura, dan Chandrachai (2011), 
kolaborasi antara universiti dan industri harus ditingkatkan 
kerana industri tidak memiliki kemampuan untuk 
melakukan penyelidikan terhadap penemuan dan inovasi 
baru. Pada masa yang sama, universiti kekurangan dana, 
struktur asas, motivasi dan semangat untuk menerapkan 
idea pada produk. Oleh itu, kolaborasi akan membantu 
kedua-dua pihak. Universiti boleh mendapatkan akses 
dana untuk penyelidikan, peralatan dan teknologi canggih 
sementara industri dapat mengakses pengetahuan dan 
penemuan dari penyelidik. 

Interaksi awal dengan orang industri membantu 
penyelidik untuk membentuk idea perniagaan dan 
menjadikan produk baru lebih disukai oleh pasaran 
(Vohora et al., 2003). Peranan penyelidik akademik tidak 
terhad kepada pendedahan penemuan sahaja; penyertaan 
mereka penting sepanjang proses pengkomersialan. 
Mereka perlu membina hubungan yang baik dengan para 
pemain industri untuk memastikan penyelidikan aktiviti 
pengkomersialan yang lancar. Sokongan kuat dari 
penyelidik pada tahap ini sangat diperlukan (Sarkam, 
2015). Justeru, kerjasama yang serius antara universiti, 
organisasi penyelidikan kerajaan, industri, organisasi 
kewangan dan pelaburan, usahawan dan penyelidik adalah 
diperlukan dalam proses pengkomersialan (Mehrabi et al., 
2013). 
 
Sumber Teknikal 
 

Sumber teknikal adalah pusat pengkomersialan atau 
pusat pemindahan teknologi yang menjadi pengantara 
antara universiti dengan industri dan menyediakan sumber 
lain yang diperlukan untuk memudahkan pengkomersialan 

disediakan sama ada secara langsung atau tidak dan 
cenderung kepada teknologi tertentu. Ciri-ciri teknologi 
seperti inovasi merupakan faktor yang sangat penting 
untuk membezakan pembentukan syarikat hiliran (spin-
off) (Clarysse et al., 2005). Selain itu, Khademi dan Ismail 
(2013) berpendapat bahawa untuk menguruskan proses 
pengkomersialan dari universiti ke industri, pusat 
pemindahan teknologi diperlukan. Berdasarkan kajian Ng, 
Chen, Wong, dan Chandran (2019), faktor utama 
pengkomersialan penyelidikan universiti adalah 
mewujudkan sistem pengurusan harta intelek dan 
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mempunyai kakitangan mencukupi yang dilengkapi 
dengan pengetahuan harta intelek. 

Selain itu, pejabat khas perlu ditubuhkan dalam 
struktur universiti untuk memudahkan penyelidik 
akademik dengan jaringan sinergistik antara akademik dan 
industri, menyediakan sumber manusia dan kewangan 
yang diperlukan untuk pemindahan teknologi, dan 
memberikan kepakaran dalam menilai pasaran, menulis 
rancangan perniagaan, mengumpulkan modal, 
mengumpulkan pasukan dan mendapatkan ruang dan 
peralatan (Carlsson & Fridh, 2002). Lain daripada itu, 
terdapat banyak sokongan yang disediakan kepada 
penyelidik akademik untuk pengkomersialan termasuk 
dasar harta intelek. Dasar harta intelek yang penting untuk 
menyokong pengkomersialan produk penyelidikan di 
Malaysia adalah Dasar pengkomersialan harta intelek 
berkaitan dengan Projek P&P yang dibiayai oleh Kerajaan 
Malaysia di bawah Kementerian Sains, Teknologi dan 
Inovasi (MOSTI). Matlamat utama dasar ini adalah untuk 
mengatur hak pemilikan harta intelek, pengurusan harta 
intelek, menggalakkan serta memudahkan eksploitasi dan 
pengkomersialan harta intelek, terutamanya yang dibiayai 
oleh kerajaan (Ismail et al., 2015). Peranan harta intelek 
semakin menjadi topik perbahasan dalam penyelidikan 
dan praktikal. Membina pengetahuan dalam hak harta 
intelek seperti paten, cap dagangan, dan reka bentuk 
perindustrian adalah elemen kompetitif utama bagi 
sesebuah firma (Carlaw et al., 2006). Kebanyakan syarikat 
yang berjaya dalam hak harta intelek khususnya paten 
berfungsi sebagai instrumen strategi korporat yang 
berpengaruh untuk melindungi inovasi dan untuk 
memperkuat kepemimpinan teknologi firma (Sullivan, 
1998). Sarjana terdahulu telah menekankan pentingnya 
perkhidmatan sokongan untuk mempromosikan 
penyelidikan yang berkualiti. Universiti dengan 
penyelidik yang berkebolehan, peralatan penyelidikan 
canggih, dan staf sokongan yang baik cenderung untuk 
lebih banyak mengkomersialkan penemuan mereka 
(Sharif et al., 2018). Keutamaan paling utama untuk 
perkhidmatan sokongan berkualiti juga berkait rapat 
dengan pusat pemindahan teknologi. Pusat Pemindahan 
Teknologi (TTO) merupakan sebahagian daripada 
ekosistem penyelidikan universiti (Jensen et al., 2003). 
Rata-rata universiti yang mempunyai pusat pemindahan 
teknologi mengkomersialkan lebih banyak teknologi 
daripada yang tanpa teknologi (Khademi et al., 2015; 
Raine & Beukman, 2002). 
 
Sumber Kewangan 
 

Menurut Mustar et al. (2006), sumber kewangan 
merujuk kepada semua jenis dana yang diperlukan untuk 
mengkomersialkan penyelidikan. Seperti yang dituntut 
oleh Lockett dan Wright (2005), ketersediaan sokongan 
kewangan adalah elemen kritikal yang harus 
dipertimbangkan oleh organisasi setiap masa ketika 
melakukan pengkomersialan penyelidikan. Selain itu, 
menurut Narayan & Hooper (2010), komitmen universiti 
untuk mengkomersialkan penyelidikan perlu diutamakan 
bermula dari peringkat pembiayaan. Sokongan kewangan 
kepada penyelidik universiti adalah penting untuk 

memberi mereka dana bukan sahaja untuk menjalankan 
penyelidikan mereka dengan jayanya tetapi juga untuk 
menghasilkan output dan mengkomersialkannya. 
Ketersediaan dana untuk mengkomersialkan hasil 
penyelidikan yang dipatenkan adalah isu kritikal. Paten 
dikaitkan dengan banyak kos yang sebahagian besarnya 
dibelanjakan untuk operasi permulaan tanpa sebarang 
pengembalian pada peringkat awal (Khademi & Ismail, 
2013). Penyelidikan yang dijalankan ini kadang-kadang 
memberikan hasil dan kadang-kala tidak. Bagi 
menjalankan penyelidikan dan pembangunan secara 
efektif, modal yang besar diperlukan. Oleh itu, industri 
harus memberikan sokongan kewangan yang lebih 
signifikan, sementara universiti perlu bersedia untuk 
bergantung pada kerajaan atau pihak berkuasa yang 
menyediakan sumber dana (Dawood & Musa, 2019). 
Pengkomersialan produk memerlukan pelaburan modal 
yang besar dalam membangunkan produk. Oleh demikian, 
kerajaan harus mengambil tindakan proaktif dengan 
menyediakan pembiayaan yang mencukupi untuk 
teknologi terpilih bagi menggalakkan lebih banyak 
pengkomersialan produk penyelidikan di universiti. Selain 
itu, kerajaan juga perlu memilih produk yang mempunyai 
nilai komersial yang tinggi untuk di komersialkan. Namun 
begitu, bagi penyelidik yang mempunyai usaha sama 
mungkin tidak mengalami kekangan kewangan kerana 
dibiayai oleh syarikat yang berminat (Ismail et al., 
2017).Dalam projek yang melibatkan teknologi yang 
rumit, tahap sumber kewangan yang lebih tinggi 
diperlukan untuk mengembangkan dan mengintegrasikan 
teknologi tersebut ke dalam produk dan proses (Cheah et 
al., 2021). Proses komersialisasi memerlukan komitmen 
setiap ahli dalam organisasi dengan pertambahan beban 
tugas mereka. Sekiranya insentif diberikan, ia berupaya 
meringankan sedikit tanggungjawab yang perlu digalas 
disebabkan amalan pengkomersialan memerlukan kos 
yang tinggi untuk paten atau hakcipta, konsultasi dan 
sebagainya (Sagir et al., 2019).  
 

IV. METODOLOGI KAJIAN 
 

Kajian ini menggunakan reka bentuk tinjauan literatur 
sebagai metodologi kualitatif untuk menganalisis kajian-
kajian lepas berkaitan dengan pengkomersialan 
penyelidikan. Data-data diperoleh daripada sumber-
sumber data sekunder seperti tesis, disertasi, artikel jurnal, 
kertas kerja persidangan, buku rujukan, dan laman 
sesawang yang membincangkan topik berkaitan tema 
kajian. Kajian ini bersandarkan kepada Teori Pandangan 
Berasaskan Sumber yang memfokuskan sumber manusia, 
sumber sosial, sumber teknikal dan sumber kewangan 
sebagai faktor penentu pengkomersialan penyelidikan. 
 

V. PERBINCANGAN KESIMPULAN 
 

Berdasarkan kajian yang dilakukan oleh Ismail dan 
Sidek (2019) telah mendapati bahawa kemampuan 
penyelidik dalam keusahawanan adalah penting dalam 
aktiviti pengkomersialan. Dapatan kajian Meusburger dan 
Antonites (2016) menyokong konsep bahawa faktor 
individu lebih signifikan daripada faktor institusi dalam 
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menentukan tindakan keusahawanan seperti 
pengkomersialan. Menurut  

dari individu itu sendiri, termasuk motivasi mereka untuk 
mengkomersialkan hasil penyelidikan. Kajian Latif et al. 
(2016) mendapati bahawa salah satu faktor yang 
mempengaruhi pengkomersialan adalah faktor dalaman 
individu penyelidik itu sendiri seperti kemahiran 
keusahawanan. Ciri keusahawanan yang berkaitan dengan 
pengetahuan, kemahiran, dan kemampuan individu 
sebagai sumber yang tidak nyata dan berharga dapat 
menyumbang kepada kelebihan daya saing organisasi 
(Tehseen dan Ramayah, 2015). Berdasarkan kajian Anuar 
et al. (2018) yang mengkaji faktor-faktor yang 
mempengaruhi niat pengkomersialan dalam kalangan 
penyelidik di universiti awam Malaysia berdasarkan 
kerangka Teori Perilaku Terancang (TPB) mendapati 
sikap terhadap tingkah laku, norma subjektif, kawalan 
tingkah laku yang dirasakan dan identiti diri mempunyai 
hubungan yang signifikan dengan niat pengkomersialan. 

Selain itu, kajian lepas menunjukkan bahawa 
rangkaian sosial yang kukuh yang menghubungkan 
penyelidik universiti membantu untuk meningkat keluaran 
pengkomersialan teknologi (Bellini et al., 2016; Gachie & 
Govender, 2017). Melalui kerjasama universiti dan 
industri, ia dapat membantu penyelidik untuk 
mencampurkan inovasi mereka dan menyokong 
perbincangan intra-organisasi (Aziz et al., 2011; Bellini et 
al., 2016; Fini et al., 2018; Gachie & Govender, 2017). 
Kerjasama dapat memperluaskan perkaitan penyelidikan 
yang dijalankan di universiti dan memupuk 
pengkomersialan penyelidikan (Boahin, 2018; Guimón, 
2013; Wang et al., 2020). Rangkaian awal dan kerjasama 
dengan industri dan pihak berkepentingan penting dalam 
mewujudkan peluang yang lebih besar untuk 
mengkomersialkan ciptaan (Berggren, 2017; Frischmann, 
2015; Razak & Murray, 2017). Kerjasama mengurangkan 
risiko ketidakpadanan antara output penyelidikan 
universiti dan keperluan pasaran (Ayisi et al., 2016; Miller 
et al., 2016; Sidek et al., 2014). Kejayaan pengkomersialan 
penyelidikan bergantung kepada keterangkuman 
ekosistem perniagaan. Pemain yang berbeza dalam 
ekosistem perniagaan menyediakan insentif dan 
keupayaan berbeza yang membantu produk atau 
perkhidmatan mencapai skala dan impak yang lebih besar 
(Huang et al., 2018). Walau bagaimanapun, penyelidik 
harus berhati-hati tentang kehilangan hak harta intelek 
mereka semasa kerjasama (Gachie & Govender, 2017; 
Ong et al., 2012). Beberapa pengkaji lepas seperti Ismail 
et al. (2017); Kadir (2017); Razak dan Murray (2017) telah 
menjalankan kajian berkaitan pengkomersialan 
penyelidikan. Secara keseluruhan, kajian menunjukkan 
hubungan universiti dan industri yang positif dapat 
mendorong mereka untuk mengkomersialkan hasil 
penyelidikan mereka. Hasil kajian Ismail et al. (2017) 
terhadap cabaran untuk mengkomersialkan hasil 
penyelidikan mendapati bahawa cabaran yang paling 
utama adalah kesukaran untuk menjalin hubungan dengan 
industri kerana mereka lebih menumpukan pada 
pengajaran dan penyelidikan mereka. Atkinson, (2018) 
juga berpandangan bahawa membina hubungan yang baik 

dengan industri merupakan keperluan yang penting bagi 
penyelidik. Penyelidikan kolaboratif antara penyelidik 
universiti dan industri pada asasnya adalah mengenai 
projek yang dapat dipasarkan. Selain itu, pengkaji 
terdahulu telah menunjukkan bahawa motif utama 
penyelidik individu untuk berinteraksi dengan industri 
adalah untuk mendapatkan pandangan baharu yang 

2007; Lam, 2011; Perkmann et al., 2013; Perkmann & 

(2018) yang meneroka tentang ciri universiti yang 
menyokong aktiviti yang memudahkan penjanaan dan 
eksploitasi pengetahuan dan teknologi menunjukkan 
bahawa ciri persekitaran sosial iaitu dengan mewujudkan 
kerjasama industri dan universiti di semua peringkat 
mempengaruhi pembangunan dan kejayaan usaha syarikat 
hiliran akademik dengan membangunkan pelbagai 
mekanisma yang menggalakkan inovasi dan 
keusahawanan. 

Persekitaran pengkomersialan universiti dari segi 
infrastruktur yang memacu penyelidikan, pembangunan 
dan pengkomersialan seperti makmal dan pusat inkubasi 
adalah penting untuk mempercepatkan pengkomersialan 
penyelidikan universiti (Ayisi et al., 2016). Terdapat 
keperluan untuk pembiayaan yang mencukupi untuk 
menyokong infrastruktur pengkomersialan yang 
diperlukan oleh universiti untuk mencapai agenda ini 
(Biranvand et al., 2019; Khademi et al., 2015). Negara-
negara seperti Belanda, Ireland, UK, Amerika Syarikat, 
Sweden, Norway, Finland, China, dan India telah 
memperoleh manfaat daripada pelaburan besar dalam 
infrastruktur penyelidikan bagi pengkomersialan 
penyelidikan mereka (OECD, 2019; Wang et al., 2020). 
Oleh itu, infrastruktur seperti makmal, pusat inkubasi dan 
pejabat pemindahan teknologi adalah kritikal dalam 
mempercepatkan pengkomersialan penyelidikan. Ambos 
et al. (2008) mendapati bahawa universiti yang 
mempunyai pejabat pemindahan teknologi khusus 
berkemungkinan dapat menghasilkan output komersial 
yang lebih tinggi. Sokongan yang mencukupi untuk 
aktiviti pengkomersialan dari pejabat pemindahan 
teknologi universiti dapat meningkatkan kemungkinan 
penyertaan akademik dalam perundingan, penyelidikan 
yang ditaja, pelesenan harta intelek dan pembentukan 
syarikat hiliran. Pejabat pemindahan teknologi (TTO) 
sering dianggap sebagai pintu masuk formal antara 
universiti dan industri, kerajaan dan sektor ketiga. Sastera 
menyoroti pentingnya memiliki strategi dan dasar yang 
jelas, serta gabungan kepakaran dan pengalaman yang 
sesuai dalam TTO untuk memberikan sokongan yang 
mencukupi kepada aktiviti pengkomersialan (Lockett & 
Wright, 2005; Meusburger & Antonites, 2016). Universiti 
perlu mempunyai TTO yang kukuh untuk menggalakkan 
pencipta atau penyelidik melaksanakan strategi 
pengkomersialan dan menyokong mereka melalui proses 
pengkomersialan (Kirchberger & Pohl, 2016) 

Aktiviti pengkomersialan adalah proses yang panjang 
dan kompleks yang melibatkan pelaburan awal sebelum 
berjaya (Awuor, 2015; Kim & Shin, 2017). 
Pengkomersialan penyelidikan universiti dikaitkan dengan 
banyak kos yang dibelanjakan terutamanya untuk operasi 
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permulaan tanpa sebarang pulangan pada peringkat awal, 
yang sebahagiannya berisiko tinggi dan tidak pasti 
(Biranvand et al., 2019; Khademi & Ismail, 2013). 
Terdapat pelbagai sebab yang boleh menyumbang kepada 
peningkatan pengkomersialan penyelidikan dalam 
kalangan penyelidik akademik di universiti-universiti 
Malaysia. Menurut Azman et al. (2019), kekurangan 
pembiayaan penyelidikan sebagai halangan utama, yang 
membawa kepada kekurangan sumber, seperti makmal 
penyelidikan dan pembangunan yang serba lengkap. 
Berdasarkan kajian Ramli et al. (2021), pihak 
berkepentingan perlu menyediakan sokongan kewangan 
dan insentif bagi mengelakkan sebarang kesulitan semasa 
memindahkan idea ke peringkat pengkomersialan. Selain 
itu, menurut Khademi et al. (2015), banyak hasil 
penyelidikan universiti tidak dapat dimanfaatkan lebih 
jauh kerana kekurangan dana. Pembiayaan penyelidikan 
yang diberikan tidak cukup untuk menyokong 
pengembangan idea penyelidikan lebih lanjut. Kajian 
beliau selaras dengan kajian Gachie & Govender, (2017) 
dan Holley & Watson (2017) yang menyatakan bahawa 
mekanisma pendanaan dan ganjaran dapat mendorong 
proses pengkomersialan penyelidikan. Begitu juga dengan 
kajian Ismail et al. (2017), mendapati bahawa penyelidik 
akademik perlu lebih kreatif dalam mencari dana untuk 
menjadikan produk penyelidikan mereka dapat 
dikomersialkan. Penyelidik akademik perlu sedar bahawa 
sumber kewangan yang sedia ada tidak mencukupi untuk 
menyokong mereka. Oleh itu, mereka perlu bersungguh-
sungguh untuk mendapatkan sokongan kewangan bagi 
penyelidikan mereka. Carayol dan Matt (2006) telah 
menunjukkan bahawa struktur pendanaan aktiviti 
penyelidikan mempunyai hubungan dengan sifat 
penyelidikan yang dilakukan. 

Kertas konsep ini memberikan sumbangan yang 
penting dari segi teori dan praktikal dalam konteks 
pengkomersialan hasil penyelidikan di Institusi Pengajian 
Tinggi. Dari segi teori, artikel ini merujuk kepada Teori 
Pandangan Berasaskan Sumber sebagai asas metodologi 
kajian. Teori ini memberi tumpuan kepada sumber 
manusia, sumber sosial, sumber teknikal, dan sumber 
kewangan sebagai faktor penentu dalam pengkomersialan 
penyelidikan. Selain itu, artikel ini juga mengaitkan 
keupayaan dalaman bagi sumber modal insan dengan 
elemen-elemen seperti pengetahuan, kepakaran, bakat, 
kreativiti, dan kemahiran personel. Ini memberi 
pemahaman yang mendalam tentang kepentingan sumber 
manusia dalam proses pengkomersialan. 

Dari segi praktikal, artikel ini membincangkan strategi 
praktikal untuk memperkasakan aktiviti pengkomersialan 
hasil penyelidikan di universiti . Ini termasuk langkah-
langkah yang boleh diambil untuk meningkatkan 
keberkesanan proses pengkomersialan. Artikel ini turut 
memberi penekanan kepada cabaran utama yang dihadapi 
dalam pengkomersialan hasil penyelidikan di universiti 
dan strategi pemerkasaan yang boleh dilaksanakan . Ini 
memberi panduan praktikal kepada institusi untuk 
mengatasi cabaran tersebut. Dengan menggabungkan 
aspek teori dan praktikal, artikel ini memberi pandangan 
yang holistik dan memberi sumbangan yang berharga 

kepada bidang pengkomersialan hasil penyelidikan di 
Institusi Pengajian Tinggi. 
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