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Abstrak  Sistem pendidikan di Malaysia memberi 
keutamaan kepada kecemerlangan prestasi sekolah, dengan 
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) mengiktiraf bahawa 
kecemerlangan ini boleh ditingkatkan melalui penguasaan 
kepimpinan instruksional oleh semua pemimpin sekolah. 
Walau bagaimanapun, memandangkan kajian-kajian 
terdahulu telah menunjukkan bahawa terdapat pemimpin 
sekolah yang kurang menguasai kemahiran kepimpinan 
instruksional, kajian ini bertujuan untuk menyelidik hubungan 
antara kepimpinan instruksional dan kecemerlangan prestasi 
sekolah.  Komunikasi dipilih sebagai pengantara untuk melihat 
pengaruhnya terhadap hubungan kepimpinan instruksional 
dan kecemerlangan prestasi sekolah. Tiga dimensi kepimpinan 
instruksional telah diuji iaitu mendefinisi misi sekolah, 
mengurus program instruksional dan mewujudkan iklim 
pembelajaran yang positif. Sejumlah 500 borang soal selidik 
telah diedarkan secara elektronik di 11 daerah di Johor, namun 
hanya 433 sampel sahaja yang tersedia untuk dianalisis melalui 
kombinasi statistik deskriptif dan inferensi menggunakan 
perisian Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) dan 
Partial Least Square-Structural Equation Modeling (PLS-SEM). 
Meskipun dapatan kajian menunjukkan bahawa terdapat 
hubungan yang signifikan di antara kepimpinan instruksional 
dan kecemerlangan prestasi sekolah secara amnya, hanya 
dimensi mendefinisi misi sekolah dan mengurus program 
instruksional terbukti mempunyai hubungan yang signifikan 
dengan kecemerlangan prestasi sekolah.  Manakala 
komunikasi pula didapati berperanan menjadi pengantara 
hubungan di antara kepimpinan instruksional dengan 
kecemerlangan prestasi sekolah.  Oleh itu, jelaslah bahawa 
kajian ini dapat membantu guru besar meningkatkan kualiti 
kepimpinan ke arah peningkatan kecemerlangan prestasi 
sekolah secara praktikal. Akhir sekali, kajian ini juga telah 
membincangkan sumbangan, batasan, dan cadangan untuk 
kajian masa hadapan dalam meningkatkan kualiti pendidikan 
di negara ini.  

 
Kata kunci  kepimpinan instruksional, komunikasi, 

kecemerlangan prestasi sekolah 
 

I. PENDAHULUAN  
       

Sistem pendidikan di Malaysia diselia oleh 
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM). KPM 
diamanahkan untuk menjadikan Malaysia sebagai Pusat 
Kecemerlangan Pendidikan di peringkat Asia dan seterusnya 
mencapai standard antarabangsa pada abad ini (Abdullah, 
2019: Yahaya et al., 2011).  
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Pada tahun 2013, KPM telah membangunkan Pelan 
Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 
sebagai panduan kepada semua warga pendidik dalam 
memartabatkan sistem pendidikan negara ke tahap global. 
PPPM 2013-2025 merupakan manual yang dapat membantu 
pengetua/guru besar memberi tumpuan kepada tugas utama 
mereka dalam melaksanakan pengajaran dan pembelajaran 
yang berkesan untuk meningkatkan prestasi sekolah (KPM, 
2013).  Pengetua/guru besar merupakan perancang strategik 
kejayaan sesebuah sekolah (Som, 2020). Di sini 
menunjukkan kemajuan dan kemunduran sekolah adalah 
bergantung kepada pemimpin sekolah (Jaya & Piaw, 2019). 

Justeru itu, bagi memastikan kecemerlangan 
prestasi sekolah di negara ini sentiasa meningkat KPM 
menempatkan pemimpin berprestasi tinggi di setiap sekolah 
(KPM, 2013). Ini bertujuan untuk memastikan semua 
sekolah cemerlang tanpa wujud jurang di antara sekolah 
berprestasi tinggi dengan sekolah berprestasi rendah (Hamid 
& Jais, 2019; Ujil & Andin, 2017).  Selain itu, KPM 
mewajibkan semua pemimpin sekolah mengamalkan gaya 
kepimpinan instruksional (KPM, 2013) selari dengan 
dapatan pengkaji terdahulu yang membuktikan pelaksanaan 
kepimpinan instruksional dapat meningkatkan prestasi 
sekolah (KPM, 2013: James, 2009). Secara tidak langsung 
apabila prestasi sekolah meningkat, maka standard 
pendidikan negara juga akan meningkat (Abdullah, 2019: 
Yahaya et al., 2011). Ini kerana kejayaan pembangunan 
negara pada hari ini berpunca daripada modal insan yang 
dilahirkan melalui sistem pendikan negara yang berkualiti 
(KPM, 2013).  
 

II. PERNYATAAN MASALAH 
                  

KPM sering melakukan transformasi sistem 
pendidikan mengikut kehendak semasa yang memfokuskan 
kepada kecemerlangan prestasi sekolah (KPM, 2013). 
Tujuannya adalah untuk memastikan semua sekolah 
cemerlang, seperti yang dihasratkan dalam Pelan 
Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 
(KPM, 2013).  Namun begitu, terdapat halangan dalam 
meningkatkan prestasi sekolah.  Antaranya, KPM mendapati 
majoriti pemimpin sekolah di negara ini memperolehi 
markah kurang daripada 90 peratus dalam prestasi kendiri 
(Hashim & Nor, 2019).  Sewajarnya, perkara ini tidak 
berlaku kerana mereka merupakan orang yang perlu 
dicontohi oleh guru-guru dari segi sahsiah, pentadbiran, 
proses pengajaran dan pemudahcaraan (PdPc) dan 
kemenjadian murid (Ibrahim, 2017).  Ini kerana, seorang 
pemimpin itu perlu cemerlang bagi mengelakkan proses 
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kepimpinan di sekolah bermasalah. Selain itu, Othman, 
(2016) mendapati halangan peningkatan prestasi di sekolah 
juga berpunca daripada kegagalan guru besar dalam 
menangani urusan utama yang merujuk kepada kepimpinan 
instruksional (Muhammad et al., 2019; Othman, 2016; 
Azeez, Ibrahim & Mustafa, 2015; Hussin, 2014: Hallinger & 
Murphy, 1985).  Dapatan ini, selari dengan Ng et al. (2015) 
bahawa kegagalan pemimpin sekolah dalam melaksanakan 
kepimpinan instruksional menyebabkan keputusan prestasi 
sekolah tidak berubah dan bilangan guru yang menerima 
prestasi baik tidak ramai.  Tambahan lagi, kajian oleh 
Organization for Economic Cooperation and Development 
(2009) mendapati pemimpin sekolah di negara ini tidak 
cenderung ke arah kepimpinan instruksional kerana 
kecenderungan mereka lebih kepada pentadbiran sahaja.   

Antara strategi KPM untuk meningkatkan sistem 
pendidikan adalah menempatkan pemimpin cemerlang di 
setiap sekolah (KPM, 2013). Seperkara lagi, KPM 
mendapati peningkatan prestasi sekolah di negara ini dapat 
ditingkatkan melalui perlaksanaan kepimpinan instruksional 
dan ini telah termaktub di dalam PPPM 2013-2025 (KPM, 
2013). Keputusan KPM adalah berpandukan kepada dapatan 
pengkaji terdahulu yang membuktikan bahawa terdapat 
hubungan di antara kepimpinan instruksional dengan 
peningkatan prestasi sekolah (Nor, 2017; Sari, 2017; Kiflee 
& Talip, 2015: KPM, 2013; Hallinger & Murphy,1985).  
Akan tetapi, Ng et al. (2015) mendapati peningkatan prestasi 
sekolah tidak berlaku walau pun pemimpin sekolah 
mempraktikan kepimpinan instruksional.  Othman (2016) 
turut membuktikan guru besar di negara ini masih gagal 
menangani kepimpinan instruksional.  Malah, Nor et al. 
(2014) juga mendapati  pemimpin sekolah kurang menguasai 
kepimpinan instruksional kerana kurang pengetahuan, 
kemahiran dan pengalaman. Pengkaji terdahulu juga 
mendapati, antara penyebab kegagalan kepimpinan 
instruksional ialah kursus-kursus yang disediakan untuk 
pemimpin sekolah memfokuskan kepada kepimpinan 
pentadbiran (Ithnin & Abdullah, 2018; Nor et al., 2014; 
Ibrahim, 2012).  Keduanya, pemimpin tidak cukup masa 
untuk kepimpinan pengajaran (Isa et al., 2013).  Ketiga, 
majoriti pemimpin sekolah di negara ini mendapat markah 
prestasi sederhana (Maisah et al., 2020). Keempat, 
pemimpin sekolah takut keluar daripada zon selesa untuk 
mencari ilmu berkaitan pengajaran dan pembelajaran dan 
mengubah pemikiran kepada mentaliti kelas pertama 
(Wahab & Abdullah, 2018).  Berdasarkan hujah di atas, 
didapati proses peningkatan prestasi sekolah dan 
perlaksanaan kepimpinan instruksional mempunyai 
masalah.  

Bagi menyelesaikan permasalahan tersebut, pengkaji 
berpendapat pemimpin sekolah perlu menguasai kepimpinan 
instruksional yang mempunyai tiga dimensi iaitu 
mendefinisi misi sekolah, mengurus program instruksional 
dan mewujudkan iklim pembelajaran yang positif kerana 
pengkaji terdahulu telah membuktikan dengan penguasaan 
ketiga-tiga dimensi tersebut dapat menyumbang kepada 
peningkatan prestasi sekolah (Yusof & Wahab, 2019; 
Abdullah, Chen & Ling, 2019; Muhammad et al., 2019; 
Maulod, 2017; Mansor & Baki, 2015; KPM, 2013; Davis & 
Thomas, 1989; Hallinger &Murphy,1985).  Bagi 
menguatkan hubungan di antara kepimpinan instruksional 

dengan kecemerlangan prestasi sekolah, komunikasi dipilih 
sebagai pengantara. Kajian menunjukkan komunikasi bukan 
sahaja mempunyai hubungan yang signifikan dengan 
prestasi kerja (Baharum et al., 2006), malah menyumbang 
kepada kecemerlangan akademik pelajar (Dazali & Awang, 
2014: Ismail et al., 2007) dan memberikan impak yang baik 
ke arah kecemerlangan prestasi sekolah (Azeez, Ibrahim & 
Mustafa, 2015). 

Tambahan lagi, komunikasi pernah dijadikan 
pengantara oleh pengkaji terdahulu dalam kajian yang 
melibatkan hubungan kecerdasan emosi dengan kepuasan 
kerja dan hubungan pemasaran dengan kesetiaan pelanggan 
(Segura et al., 2020; Ngoma et al.,2019).  Oleh yang 
demikian, berdasarkan hujah-hujah di atas telah menarik 
minat pengkaji untuk membuat kajian mengenai hubungan 
kepimpinan instruksional (mendefinisikan misi sekolah, 
mengurus program instruksional dan mewujudkan iklim 
pembelajaran positif) dengan komunikasi sebagai 
pengantara dalam meningkatkan kecemerlangan prestasi 
sekolah rendah di negeri Johor.  Selain itu, kerangka konsep 
juga akan dicadangkan berdasarkan hasil dapatan kajian. 

       
III. KAJIAN LITERATUR 

                  
Kecemerlangan Prestasi Sekolah 

 
Matlamat sesebuah sekolah adalah memfokuskan 

kepada kecemerlangan prestasi (Davis, 2019).  Semua warga 
pendidikan menjadikan PPPM 2013-2025 sebagai manual 
dalam mempertingkatkan sistem pendidikan dan 
kecemerlangan prestasi sekolah di mana semua pemegang 
taruh misalnya murid, guru, pemimpin sekolah, pegawai 
kementerian dan ibu bapa terlibat secara langsung dalam 
menjayakan aspirasi KPM.  Seperkara lagi, dapatan kajian 
terdahulu menunjukkan kecemerlangan prestasi sekolah 
disumbangkan oleh kualiti kepimpinan sekolah (Razak, 
2015: KPM, 2013).  Bagi memastikan fokus KPM 
terealisasi, cara pemilihan pengetua/guru besar telah ditukar 
daripada pemilihan berasaskan perkhidmatan kepada 
pemilihan yang berfokuskan kecekapan kepimpinan 
(Suprammaniam, 2017: Saat & Zain, 2016; Azeez, Ibrahim 
& Mustafa, 2015; KPM, 2013).  Program NPQEL 
merupakan satu inisiatif latihan dalam perkhidmatan yang 
diwujudkan bertujuan untuk melatih pemimpin pelapis yang 
bakal menerajui sekolah di negara ini (Suprammaniam, 
2017).  Justeru itu, KPM telah mensyaratkan setiap 
pengetua/guru besar (PGB) yang hendak dilantik mesti 
memiliki sijil NPQEL supaya mereka bukan sahaja mampu 
memimpin tetapi mempunyai lesen untuk memimpin (KPM, 
2014). Ini disebabkan keberkesanan kepimpinan 
pengetua/guru besar tidak lahir secara semulajadi, tetapi 
ianya boleh dipertingkatkan melalui proses latihan, 
pendidikan dan pengalaman berterusan (Mansor & Baki, 
2015). 

Dalam pada itu, syarat tersebut juga telah memberi 
ruang kepada pengetua/guru besar muda untuk menerajui 
sekolah kerana Sudirman dan Nor (2018) menyatakan 
melalui bakat yang dimiliki oleh pemimpin dapat membantu 
meningkatkan pencapaian prestasi pelajar.  Dapatan itu juga 
menyokong dapatan (Buckingham, 2001) bahawa terdapat 
dua perkara yang dapat membimbing seseorang menjadi 
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pengurus terbaik iaitu bakat setiap orang adalah kekal dan 
unik dan ruang pembangunan setiap orang adalah pada 
bidang dan kekuatan yang dimilikinya.  Pemimpin yang 
berbakat mampu membangkitkan inspirasi para pengikutnya 
untuk melakukan perkara yang baik (Siregar & Amin, 2019). 
Sesungguhnya melalui bakat pemimpin, perkembangan yang 
baik pada organisasi, pengurusan sumber manusia dan bakat 
guru dapat diciptakan (Sudirman & Nor, 2018). Dalam masa 
yang sama, bagi melahirkan pemimpin yang mampu 
mentadbir sekolah dengan baik memerlukan pengetua/guru 
besar (PGB) yang berkelayakan, berpengetahuan, 
berkemahiran dan berkeupayaan mengurus sekolah dengan 
adil dan cekap (Wahab & Abdullah, 2018).  

Kini, kecemerlangan prestasi sekolah di Malaysia diukur 
menggunakan instrumen Standard Kualiti Pendidikan 
Malaysia Gelombang 2 (SKPMg2) yang pada hari ini 
dikenali sebagai Standard Kualiti Pendidikan Malaysia 
Kualiti@Sekolah (SKPM Kualiti@Sekolah). (KPM,2019). 
Instrumen SKPM Kualiti@Sekolah mengandungi lima 
standard iaitu kepimpinan, pengurusan organisasi, 
pengurusan kurikulum, pembelajaran dan pemudahcaraan 
dan kemenjadian murid. Instrumen ini dibangunkan sebagai 
panduan dan senarai semak kepada pengetua/guru besar 
untuk menentukan tahap pencapaian kecemerlangan sekolah 
(KPM, 2013). Untuk memantau penggunaan instrumen ini, 
Jemaah Nazir (JN) telah diberi mandat untuk melaksanakan 
tugas tersebut agar semua pemimpin sekolah berada di 
landasan yang betul berpandukan kepada garis panduan yang 
telah ditetapkan tertakluk kepada Akta Pendidikan 1996 
(Akta 550). Jelaslah bahawa KPM amat menitikberatkan 
kepada peningkatan prestasi sekolah bagi melahirkan modal 
insan yang berkualiti selaras dengan kehendak semasa. 
 
Kepimpinan Instruksional 

 
Kepimpinan instruksional adalah berkait rapat 

dengan kepimpinan yang memberi kesan langsung terhadap 
proses pengajaran dan pembelajaran, melibatkan hubungan 
antara pengajaran guru, pembelajaran murid dan kurikulum 
yang disampaikan (Fayez, 2021; Maulod, 2017; Nor, 2017; 
Quah, 2011). Di Malaysia, aliran pemikiran kepimpinan 
instruksional atau kepimpinan pengajaran telah wujud sejak 
dua dekad yang lalu (Muhammad et al., 2019). Namun, 
kepimpinan ini menjadi popular setelah KPM memilih 
kepimpinan ini untuk diamalkan oleh semua pemimpin 
sekolah (KPM, 2013). Namun begitu, terdapat ramai 
pemimpin sekolah masih kurang pengetahuan, kemahiran 
dan pengalaman untuk menjadi pemimpin pengajaran yang 
berkesan (Nor et al., 2014). 

Menurut Peterson (1987) terdapat enam ciri utama 
dalam kepimpinan instruksional iaitu (i) membuat 
penyeliaan pengajaran guru dan memberikan maklumat yang 
berkaitan penyeliaan yang dilakukan; (ii) membuat 
pemerhatian ke atas kemajuan pembelajaran murid dengan 
membuat tinjauan dan kajian ke atas keputusan ujian-ujian 
bersama guru-guru; (iii) menyelaras program-program 
pengajaran dengan bantuan guru-guru; (iv) memupuk 
perkembangan staf dengan menyediakan sumber dan 
peluang-peluang peningkatan profesionalisme guru; (v) 
memaklumkan kepada guru-guru berkaitan tanggungjawab 
mereka dalam mempertingkatkan pencapaian murid; dan (vi) 

mengadakan perbincangan secara individu atau mesyuarat 
guru. 

Manakala pakar pendidikan pula mendapati 
terdapat sembilan aspek pengurusan dalam kepimpinan 
instruksional yang perlu dikuasai oleh pemimpin sekolah 
iaitu (i) pengurusan dan kepemimpinan organisasi: (ii) 
pengurusan kurikulum: (iii) pengurusan kokurikulum; (iv) 
pengurusan hal-ehwal murid: (v) pengurusan kewangan: (vi) 
pengurusan pentadbiran pejabat: (vii) pengurusan 
persekitaran dan kemudahan fizikal: (viii) pengurusan dan 
pembangunan sumber manusia: (xi) pengurusan 
perhubungan luar (Foong & Abdullah@Jerry, 2018; 
Moidunny, 2012). 

Seperkara lagi, dalam kepimpinan instruksional, 
pemimpin sekolah perlu menambah satu peranan iaitu 
menguasai kaedah pengajaran kerana sebelum ini mereka 
sudah berperanan sebagai perancang, pengelola, pemimpin 
dan pengawal (Ithnin & Abdullah, 2018; Foong & 
Khairuddin, 2018; Martin, 2017; Baba & Sabri, 2014; KPM, 
2013). Selari dengan itu, Saat dan Zain (2016) turut bersetuju 
dengan dapatan Dom (2006) bahawa pengetua hendaklah 
sentiasa mendapat dan mengumpulkan maklumat yang 
lengkap tentang keupayaan pengajaran guru-guru sebelum 
memberi panduan dan bimbingan kepada mereka. Ini kerana 
menurut Aziz (2015) kejayaan sekolah bukan bergantung 
kepada pemimpin sahaja, tetapi bergantung juga kepada guru 
yang merupakan aset terpenting sekolah. Dapatan tersebut 
adalah selari dengan pengkaji terdahulu yang mengatakan 
peranan dan tanggungjawab pemimpin sekolah perlu 
berubah selari dengan perubahan sistem pendidikan 
sekarang (Abdullah et al., 2019: Ithnin & Abdullah, 2018; 
Oberer & Erkollar, 2018; Martin, 2017; Baba & Sabri, 2014; 
KPM, 2013). Jadi dengan sebab itu, sehingga kini 
kepimpinan intruksional tetap utuh sebagai salah satu model 
kepimpinan yang utama dalam kepimpinan pendidikan 
(Othman et al., 2022).  

Model Hallinger dan Murphy (1985) merupakan 
model pertama yang diperkenalkan berkaitan kepimpinan 
instruksional (Foong & Abdullah@Jerry, 2018). Model ini 
dibahagikan kepada tiga dimensi iaitu (i) mendefinisi misi 
sekolah; (ii) mengurus program instruksional; dan (iii) 
mewujudkan iklim pembelajaran positif.  Berdasarkan 
Hallinger dan Murphy (1985), ketiga-tiga dimensi 
kepimpinan instruksional (mendefinisi misi sekolah, 
mengurus program instruksional dan mewujudkan iklim 
pembelajaran positif) merupakan pelengkap kepada 
kepimpinan instruksional. Tambahan lagi, Nor (2016) 
mengakui bahawa terdapat perubahan amalan kepimpinan 
sekiranya pemimpin sekolah melaksanakan tiga dimensi 
yang dinyatakan.  Dalam kajian ini, pengkaji memilih untuk 
menggunakan model ini kerana bersesuaian dengan 
kehendak kajian. Selain daripada itu, Foong dan 
Abdullah@Jerrry (2017) mengatakan model ini merupakan 
yang terbaik daripada kesemua model kepimpinan 
instruksional yang ada.    
 
Komunikasi 
 

Komunikasi merupakan alat penghubung 
terpenting dalam kehidupan, banyak masa manusia 
dihabiskan dengan berkomunikasi dan ianya merupakan nadi 
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dalam kehidupan individu dan organisasi (Makhbul, 
Hanafiah & Hasun, 2012). Secara asasnya, manusia 
berkomunikasi menggunakan kod yang dibina secara sosial 
untuk menyampaikan makna antara satu sama lain (Martin, 
2017) Selain daripada itu, komunikasi merupakan satu 
strategi pengurusan dan politik organisasi yang penting 
kerana melaluinya arahan dan mesej dapat disampaikan 
kepada pengikutnya (Hamid & Ismail, 2005). 

Bukan itu sahaja, malah komunikasi juga 
merupakan medium perhubungan terpenting yang digunakan 
dalam perniagaan, perkhidmatan dan pendidikan (Meiners, 
2019; Brown et al., 2019; Ngoma et al., 2019; Durkin, 2019; 
Suppiah et al., 2019; Mahbob et al., 2019; Sahin et al., 2016; 
Mahbob & Sulaiman, 2015; Vries et al., 2009; Akbas, 2008; 
Sahin, 2007; Zerfass & Huck, 2007; Dirim, 1997; Reyes & 
Hoyle, 1992; Book, 1977).  Dalam bidang pendidikan, 
komunikasi diiktiraf sebagai medium terpenting 
terutamanya dalam kepimpinan instruksional (Davis & 
Boudreaux, 2019).  Dalam kepimpinan instruksional untuk 
menyampaikan misi sekolah, memerlukan pemimpin 
menggunakan komunikasi untuk berinteraksi dengan guru 
bagi membolehkan maklumat yang ingin disampaikan 
difahami dengan jelas untuk kedua-dua pihak (Muhammad 
et al., 2019; Ibrahim, 2017; Ng et al., 2015; Blase & Blase, 
2000).  Menurut Ibrahim (2017) apabila pemimpin sekolah 
mempamerkan komunikasi yang baik guru pasti menjadikan 
pemimpin sebagai suri tauladan yang wajar diikuti dan 
dipatuhi.   

Apa yang menarik, menurut (Durkin, 2019) 
komunikasi pernah dijadikan pengantara dalam kajian ilmiah 
yang berkaitan pendidikan.  Manakala, (Ngoma et al., 2019) 
pula pernah menggunakan komunikasi sebagai pengantara 
dalam kajian ilmiah yang berkaitan perniagaan. Selain itu, 
Ahmad (2014) membuktikan bahawa komunikasi menjadi 
pemboleh ubah pengantara bagi hubungan budaya sekolah 
danmedia massa dengan motivasi untuk menjalani ujian 
kesihatan.  Selari dengan itu, Mahbob et al. (2019) 
mendapati komunikasi dibuktikan mampu menjadi 
pelengkap untuk menyampaikan misi dan membawa 
organisasi ke arah matlamat yang telah ditetapkan. Ini kerana 
pengkaji terdahulu mengakui komunikasi menjadi alat 
perhubungan yang penting dalam organisasi (Brown et al., 
2019; Eunson, 2007).  Berpandukan hujah di atas, 
mendorong pengkaji memilih komunikasi sebagai 
pengantara di dalam kajian ini.  Turut menjadi pertimbangan 
dalam memilih komunikasi sebagai pengantara adalah 
disebabkan tiga faktor iaitu komunikasi merupakan tunjang 
dalam menghubungkan manusia dengan orang lain (Mahbob 
et al., 2019; Yama et al., 2018), dapat menyatukan dan 
menghindarkan konflik dalam organisasi (Bhaskaran & 
Hamid, 2020; Buang & Mohamad, 2017; Hallinger et al., 
2017; William et al., 2016; Yahaya, 2003) dan dapat 
mengukuhkan hubungan di sesebuah organisasi (Brown et 
al., 2019; Eunson, 2007).   

Kesimpulannya, komunikasi dipilih sebagai 
pengantara kerana memenuhi syarat yang telah 
diperkenalkan oleh Baron dan Kenny (1986) mengenai sebab 
dan akibat.  Tambahan lagi, San (2016) juga membuktikan 
bahawa sangat mudah menyampaikan maklumat kepada 
orang ramai apabila komunikasi dijadikan pemboleh ubah 
pengantara bagi kajian hubungan penggunaan.  

Kerangka Konsep 
 

Kerangka konsep kajian ini akan menunjukkan 
hubungan di antara kepimpinan instruksional sebagai 
pemboleh ubah bebas dan komunikasi sebagai pemboleh 
ubah pengantara untuk mencapai kecemerlangan prestasi 
sekolah sebagai pemboleh ubah bersandar.  Kajian ini 
menggunakan teori RBV dan disokong dengan Model 
Kepimpinan Instruksional Hallinger dan Murphy (1985), 
untuk menguji hubungan hipotesis yang telah dibangunkan 
berdasarkan persoalan kajian iaitu hubungan di antara 
kepimpinan instruksional dan kecemerlangan prestasi 
sekolah; hubungan di antara komunikasi guru besar dengan 
kecemerlangan prestasi sekolah; dan komunikasi guru besar 
sebagai pengantara di antara kepimpinan instruksional dan 
kecemerlangan prestasi sekolah. 
 

 
Rajah 1. Kerangka Konsep Kajian 

 
Berpandukan Rajah 1 di atas, kerangka konsep 

kajian ini menjadi panduan kepada pengkaji sebelum, 
semasa dan selepas kajian dijalankan. Pemboleh ubah-
pemboleh ubah yang terdiri dari kepimpinan instruksional, 
komunikasi dan kecemerlangan prestasi sekolah yang 
dinyatakan akan menjadi petunjuk kepada persoalan kajian.  
Pertama, yang dilihat oleh pengkaji ialah hubungan 
kepimpinan instruksional yang mengandungi tiga dimensi 
iaitu mendefinisi misi sekolah, mengurus program 
instruksional dan mewujudkan iklim pembelajaran positif 
dengan kecemerlangan prestasi sekolah. Di sini 
menunjukkan bagaimana pemimpin mentadbir sumber yang 
ada yang terdiri daripada guru dan murid untuk mencapai 
kecemerlangan. 
 

IV. METODOLOGI  
       

Tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk melihat 
hubungan kepimpinan instruksional (mendefinisi misi, 
mengurus program instruksional dan mewujudkan iklim 
pembelajaran positif) dan komunikasi sebagai pengantara 
dengan kecemerlangan prestasi sekolah.  Kajian ini telah 
menggunakan kaedah kuantitatif yang dapat menentukan 
hasil sebelum dan sesudah serta mengesahkan hipotesis 
dengan menguji teori dan pada masa yang sama dapat 
menjelaskan dan meramalkan pemboleh ubah dan fenomena 
yang diukur (Leedy, 2005).  Selain itu, kajian ini juga 
menggunakan kaedah tinjauan dengan menggunakan google 
form bagi menggantikan borang soal selidik dan kaedah ini 
banyak digunakan dalam penyelidikan berkaitan kepimpinan 
pendidikan (Brown et al., 2019; Ithnin & Abdullah, 2018; 
Kanak & Dzukkifli, 2017; Abdullah & Yen, 2017; Sari, 
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2017; Ismail et al., 2007; Reyes & Hoyle, 1992). Kaedah ini 
merupakan kaedah yang terbaik digunakan bagi kajian yang 
melibatkan populasi yang besar (Drucker, 2001).  Dapatan 
tersebut menyokong pemilihan pengkaji dalam kajian ini 
kerana melibatkan populasi yang besar iaitu guru sekolah 
rendah di Negeri Johor.  Melalui kaedah ini pengkaji dapat 
meramal atau menerangkan keadaan atau fenomena yang 
sedang berlaku berhubung persepsi, tingkah laku dan 
kepercayaan kendiri (Abdullah & Tze, 2017; Neuman 2014).  
Persampelan rawak digunakan dalam kajian ini dan 
melibatkan 500 orang responden yang terdiri daripada guru 
sekolah rendah di negeri Johor. 

Tambahan lagi, kajian ini bukan eksperimental, 
membolehkan pertanyaan pengkaji tidak bergantung secara 
sistematik kerana pengkaji tidak mempunyai kawalan 
terhadap pemboleh ubah bebas secara terus kerana setiap 
perubahan kepada pemboleh ubah bebas telah terjadi (Hair 
et al., 2010).  Soal selidik dalam kajian ini diedarkan melalui 
link google form. Soalan soal selidik dalam kecemerlangan 
prestasi adalah merujuk kepada soalan Leader Behaviour 
Description Questionnaire (LBDQ) yang telah diterjemah 
dan diubah suai oleh Ahmad (1981) mengikut sistem 
pendidikan negara ini.  Manakala soalan berkaitan 
kepimpinan instruksional adalah merujuk kepada soalan 
Principals Instructional Management Rating Scale (PIMRS) 
yang telah diperkenalkan oleh Hallinger dan Murphy (1985).  
Seperkara lagi, soalan yang berkaitan komunikasi adalah 
merujuk kepada Interpersonal Communication Skills 
Questionnaire yang dibangunkan oleh Sahin (2007). 
Seterusnya, pengkaji menganalisis data menggunakan dua 
perisian iaitu Statistical Package for the Social Sciences 
(SPSS) versi 2.5 untuk data deskriptif dan Partial Least 
Square-Structural Equation Modeling (PLS-SEM) versi 
3.2.8 bagi data inferensi.  

 
V. DAPATAN KAJIAN 

                        
 Dapatan kajian adalah menggunakan data 433 
responden selepas analisis straight lining dan pencilan 
dilakukan.   
 
Demografi Responden 

 
Bahagian ini menerangkan tentang profil demografi 

433 orang guru yang menjawab soal selidik kajian dengan 
menggunakan google form. Berdasarkan Jadual 1, bilangan 
guru lelaki yang terlibat seramai 94 orang atau bersamaan 
dengan 21.7 peratus, manakala bilangan guru perempuan 
seramai 339 orang atau bersamaan dengan 78.3 peratus. Data 
ini menunjukkan perbezaan bilangan guru perempuan 
sebanyak 245 orang atau bersamaan dengan 56.6 peratus 
berbanding dengan guru lelaki.  
 

JADUAL 1. BILANGAN GURU MENGIKUT JANTINA 
Jantina Bilangan Peratus 

Lelaki 94 21.7 
Perempuan 339 78.3 
Jumlah 433 100 

 
Seterusnya, Jadual 2 menunjukkan bilangan dan peratus 
responden mengikut umur. Bilangan guru yang berumur 40-
49 tahun paling ramai iaitu 169 orang atau bersamaan dengan 

39.0 peratus, manakala bilangan guru yang berumur 20-29 
tahun adalah yang paling sedikit iaitu 47 orang atau 
bersamaan dengan 10.9 peratus.  Manakala, guru yang 
berumur 30-39 tahun adalah 34.6 peratus dan diikuti dengan 
guru yang berumur 50 tahun ke atas adalah 15.5 peratus.  
 

JADUAL 2. BILANGAN GURU MENGIKUT UMUR 
Umur Bilangan Peratus 

20-29 tahun 47 10.9 
30-39 tahun 150 34.6 
40-49 tahun 169 39.0 
50 tahun ke atas 67 15.5 
Jumlah 433 100 

 
Dapatan Kajian Signifikan 
  

Penilaian path coefficient dilakukan untuk 
memperolehi maklumat mengenai hubungan antara konstruk 
dalam model, sama ada hubungan tersebut signifikan atau 
sebaliknya. Melalui dapatan ini dapat menjawab persoalan 
sama ada konstruk eksogenous memberi kesan ke atas 
konstruk endogenous atau sebaliknya, seterusnya 
membolehkan hipotesis kajian diterima atau ditolak. 
Dapatan path coefficient  diperolehi menggunakan kaedah 
bootstrapping. Bagi memastikan hubungan konstruk yang 
dikaji adalah signifikan atau sebaliknya, dalam kajian ini 
menggunakan Rules of Thumb . 
 Berpandukan Jadual 3, terdapat tujuh hubungan 
konstruk yang dikaji dalam kajian ini. Pertama, adalah 
hubungan di antara komunikasi (KOM) dengan 

yang diperolehi 0.226, nilai t ialah 3.017 dan nilai p ialah 
0.003.  Hubungan komunikasi (KOM) dan kecemerlangan 

dan nilai   Kedua, adalah hubungan mewujudkan 
iklim pembelajaran positif (MIP) dengan komunikasi 

perolehi 0.319, nilai t 
ialah 3.637 dan nilai p ialah 0.000. Hubungan mewujudkan 
iklim pembelajaran positif (MIP) dan komunikasi (KOM) 

 
 Seterusnya, ketiga adalah hubungan mewujudkan 
iklim pembelajaran positif (MIP) dengan kecemerlangan 

 
0.046, nilai t ialah 0.526 dan nilai p ialah 0.599. Hubungan 
mewujudkan iklim pembelajaran positif (MIP) dan 
kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) adalah tidak 
si   Manakala, 
keempat adalah hubungan mendefinisi misi sekolah (MM) 

 
diperolehi 0.368, nilai t ialah 3.974 dan nilai p ialah 0.000. 
Hubungan mendefinisi misi sekolah (MM) dan komunikasi 

 nilai 
 
Kelima, hubungan mendefinisi misi sekolah (MM) 

dengan kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) menunjukkan 
 nilai t ialah 3.671 dan nilai p 

ialah 0.000. Hubungan mendefinisi misi sekolah (MM) dan 
kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) adalah signifikan 

   Keenam, hubungan 
mengurus program instruksional (PI) dengan komunikasi 

diperolehi 0.197, nilai t 
ialah 1.978 dan nilai p ialah 0.049. Hubungan mengurus 
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program instruksional (PI) dan komunikasi (KOM) adalah 
  Ketujuh, 

hubungan mengurus program instruksional (PI) dengan 
kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) 
yang diperolehi 0.238, nilai t ialah 2.040 dan nilai p ialah 
0.042. Hubungan mengurus program instruksional (PI) dan 
kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) adalah signifikan 

.   
Selain itu, pada lajur path coefficient 

menunjukkan bahawa mendefinisi misi sekolah (MM) iaitu 
0.381 merupakan peramal reflektif yang paling penting ke 
atas kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) berbanding 
mengurus program instruksional (PI) iaitu 0.238. Begitu 
juga, pada lajur path coefficient  bahawa 
mendefinisi misi sekolah iaitu 0.368 merupakan peramal 
reflektif yang paling penting ke atas komunikasi (KOM) 
berbanding mewujudkan iklim pembelajaran positif (MIP) 
iaitu 0.319. 

 
JADUAL 3. DAPATAN PENGUJIAN SIGNIFIKAN 

  M STDEV T P 
KOM -> 
KPS 

0.226 0.225 0.075 3.017 0.003 

MIP -> K
OM 

0.319 0.335 0.088 3.637 0.000 

MIP -> K
PS 

0.046 0.039 0.087 0.526 0.599 

MM -> K
OM 

0.368 0.362 0.093 3.974 0.000 

MM -> K
PS 0.381 0.394 0.104 3.671 0.000 
PI -> KO
M 0.197 0.190 0.100 1.978 0.049 
PI -> KPS 0.238 0.235 0.117 2.040 0.042 

 
 

 
 
Coefficient of Determination (R2) 
  

Analisis R2 menerangkan jumlah varians konstruk 
bersandar yang dijelaskan oleh semua konstruk tidak 
bersandar. Hair et al., (2017) mengkategorikan nilai R2 

kepada tiga iaitu kecil (0.25), sederhana (0.50) dan besar 
(0.75). Walau bagaimana pun, dalam kajian psikologi, nilai 
R2 0.2 diterima sebagai nilai yang kecil (Hair et al, 2017).  
Dalam kajian ini pengkaji menggunakan Rule of Thumb 
Henseler et al (2009). Jadual 4, menunjukkan nilai R2 dalam 
kajian ini. Kesan varians yang ditunjukkan oleh 
kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) adalah pada tahap 
sederhana iaitu 0.677. Nilai ini memberi tafsiran bahawa 
67.7 peratus perubahan dalam kecemerlangan prestasi 
sekolah (KPS) diterangkan oleh komunikasi (KOM). Ini 
bermakna, sebanyak 32.3 peratus varians kecemerlangan 
prestasi sekolah (KPS) diterangkan oleh faktor-faktor lain 
yang tidak menjadi fokus dalam kajian ini. 
 Bagi komunikasi (KOM) pula nilai R2 yang 
dicatatkan adalah 0.678 (Jadual 4). Nilai ini menunjukkan 
sebanyak 67.8 peratus kesan ke atas komunikasi (KOM) 
dijelaskan oleh tiga dimensi kepimpinan instruksional iaitu 
mendefinisi misi sekolah (MM), mengurus program 
instruksional (PI) dan mewujudkan iklim pembelajaran 
positif (MIP). Ini bermakna, sebanyak 32.2 peratus varians 

komunikasi (KOM) lagi diterangkan oleh faktor-faktor lain 
yang tidak menjadi fokus kajian ini. Selain daripada itu, 
Rajah 2 menunjukkan nilai R2 bagi pemboleh ubah pendam 
endogeneous. 

 
JADUAL 4. NILAI KETEPATAN JANGKAAN MODEL 

 R2 
KOM 0.678 
KPS 0.677 

 
 

 
Rajah 2. Nilai R2 bagi pemboleh ubah pendam endogeneous 

 
Pengujian Hipotesis 
 

Kajian ini mempunyai empat persoalan dan 
menghasilkan tujuh hipotesis.  Empat hipotesis mempunyai 
hubungan secara langsung (direct effect) dengan pemboleh 
ubah bersandar dan tiga hipotesis mempunyai hubungan 
tidak langsung (indirect effect) dengan pemboleh ubah 
bersandar iaitu melibatkan pengantara.  
 
Persoalan 1: Adakah Kepimpinan Instruksional 
Mempunyai Hubungan Yang Signifikan Dengan 
Kecemerlangan Prestasi Sekolah? 
 

Di bawah persoalan ini, tiga hipotesis dibina 
bertujuan untuk menguji tentang hubungan secara langsung 
di antara dimensikepimpinan instruksional yang terdiri 
daripada mendefinisi misi sekolah (MM), mengurus 
program instruksional (PI) dan mewujudkan iklim 
pembelajaran positif (MIP) dengan kecemerlangan prestasi 
sekolah (KPS).  Hipotesis pertama (H1a) menguji sama ada 
mendefinisi misi sekolah (MM) mempunyai hubungan yang 
signifikan dengan terhadap kecemerlangan prestasi sekolah 
(KPS). Hasil pengujian menunjukkan (Jadual 5) bahawa 

nilai p ialah 0.000. Dapatan menunjukkan bahawa nilai t dan 
p memenuhi kehendak Rules of Thumb kajian ini di mana 

0.05. Ini membuktikan bahawa 
mendefinisi misi sekolah (MM) mempunyai hubungan yang 
signifikan dengan kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) 
sehingga hipotesis pertama (H1a) diterima. 

Hipotesis kedua (H1b) menguji sama ada mengurus 
program instruksional (PI) mempunyai hubungan signifikan 
dengan kecemerlangan prestasi sekolah (KPS).  Hasil 

Nota: Komunikasi (KOM), Kecemerlangan Prestasi Sekolah (KPS), 
Mewujudkan Iklim Pembelajaran Positif (MIP), Mendefinisi Misi 
Sekolah (MM) dan Mengurus Program Instruksional (PI)  

Nota: Komunikasi (KOM), Kecemerlangan Prestasi 
Sekolah (KPS) 
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program instruksional (PI) terhadap kecemerlangan prestasi 
sekolah (KPS) ialah 0.238, nilai t ialah 2.040 dan nilai p ialah 
0.042. Dapatan menunjukkan bahawa nilai t dan p memenuhi 
kehendak Rules of Thumb 
Dapatan ini juga membuktikan bahawa mengurus program 
instruksional (PI) mempunyai hubungan yang signifikan 
dengan kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) sehingga 
hipotesis kedua (H1b) diterima. 

Hipotesis ketiga (H1c) menguji sama ada 
mewujudkan iklim pembelajaran positif (MIP) mempunyai 
hubungan signifikan dengan kecemerlangan prestasi sekolah 
(KPS). Hasil pengujian menunjukkan (Jadual 5) bahawa 

terhadap kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) ialah 0.046, 
nilai t ialah 0.526 dan nilai p ialah 0.599. Dapatan 
menunjukkan bahawa nilai t dan p tidak memenuhi kehendak 
Rules of Thumb kajian ini 
Seterusnya, membuktikan bahawa mewujudkan iklim 
pembelajaran positif (MIP) tidak mempunyai hubungan 
yang signifikan dengan kecemerlangan prestasi sekolah 
(KPS) dan dengan ini hipotesis ketiga (H1c) ditolak. 
 

JADUAL 5. KEPUTUSAN HIPOTESIS UNTUK PERSOALAN 1 

 
 

 
 
 
Persoalan 2: Adakah Komunikasi Guru Besar Mempunyai 
Hubungan Yang Signifikan Dengan Kecemerlangan 
Prestasi Sekolah? 
 Persoalan 2 kajian ini mengenal pasti sama ada 
komunikasi mempunyai hubungan dengan kecemerlangan 
prestasi sekolah. Dalam kajian ini, komunikasi berperanan 
sebagai pengantara, manakala kecemerlangan prestasi 
sekolah sebagai pemboleh ubah bersandar.  Berdasarkan 
persoalan 2 ini, satu hipotesis dibina bertujuan untuk 
menguji tentang hubungan secara langsung di antara 
pengantara komunikasi (KOM) dengan pemboleh ubah 
bersandar kecemerlangan prestasi sekolah (KPS). Hipotesis 
ini merupakan hipotesis yang keempat dalam kajian ini. 
Jadual 6 menunjukkan keputusan hipotesis untuk persoalan 
2. Merujuk Jadual 6 
nilai t ialah 3.017 dan nilai p ialah 0.003. Dapatan 
menunjukkan bahawa nilai t dan p memenuhi kehendak 
Rules of Thumb 
Dapatan ini membuktikan bahawa komunikasi (KOM) 
mempunyai hubungan yang signifikan dengan 
kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) dari ini bermakna 
hipotesis keempat (H2) diterima. 
 
JADUAL 6. KEPUTUSAN HIPOTESIS UNTUK PERSOALAN 2 

Nota: Komunikasi (KOM), Kecemerlangan Prestasi Sekolah (KPS) 
 

Persoalan 3: Adakah Komunikasi Guru Besar Menjadi 
Pengantara Hubungan Di Antara Kepimpinan 
Instruksional Dengan Kecemerlangan Prestasi Sekolah? 

 
Persoalan 3 adalah melibatkan komunikasi (KOM) 

sebagai pengantara, kepimpinan instruksional sebagai 
pemboleh ubah bebas dan kecemerlangan prestasi sekolah 
(KPS) sebagai pemboleh ubah bersandar untuk 
menghasilkan tiga hipotesis. Pembinaan hipotesis dalam 
persoalan 3 ini, berpandukan cadangan Baron dan Kenny 
(1986) yang menyatakan pengantara menjadi penghubung 
antara dua pemboleh ubah yang mengukuhkan dan 
menjelaskan hubungan antara pemboleh ubah bebas dengan 
pemboleh ubah bersandar. Seterusnya, pengujian tiga 
hipotesis yang melibatkan komunikasi sebagai pengantara 
dalam persoalan ini telah dijalankan menggunakan PLS-
SEM. 

Jadual 7 menunjukkan keputusan hipotesis yang 
melibatkan komunikasi sebagai pengantara bagi menjawab 
persoalan 3. Penentuan hipotesis diterima atau ditolak dalam 

dalam specific indirect effect.  Berpandukan Jadual 7 
menunjukkan hubungan direct effect mendefinisi misi 
sekolah (MM) dengan kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) 

Manakala, indirect effect mendefinisi misi sekolah (MM) 
dengan kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) menunjukkan 

Apabila keputusan direct effect dan indirect effect 
mendefinisi misi sekolah (MM) dengan kecemerlangan 
prestasi sekolah (KPS) signifikan maka dalam hipotesis ini 
pengantara berperanan sebagai pengantara separa. Jadi 
dengan ini, hipotesis yang kelima (H3a) mendefinisi misi 
sekolah dan komunikasi mempunyai hubungan yang 
signifikan dengan kecemerlangan prestasi sekolah adalah 
diterima.  Selanjutnya, berpandukan Jadual 7 menunjukkan 
hubungan mengurus program instruksional (PI) dengan 
kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) secara direct effect 

Manakala, hubungan indirect effect mengurus program 
instruksional (PI) dengan kecemerlangan prestasi sekolah 

0.045, t=1.453 dan p=0.147). Apabila keputusan direct effect 
singnifikan, tetapi hubungan indirect effect mengurus 
program instruksional (PI) dengan kecemerlangan prestasi 
sekolah (KPS) tidak signifikan maka dalam hipotesis ini, 
keputusannya pengantara tiada memberi kesan dalam 
hubungan tersebut. Jadi dengan ini, hipotesis yang keenam 
(H3b) iaitu mengurus program instruksional dan komunikasi 
mempunyai hubungan yang signifikan dengan 
kecemerlangan prestasi sekolah adalah ditolak.  

Akhir sekali, berpandukan Jadual 7 menunjukkan 
hubungan mewujudkan iklim pembelajaran positif (MIP) 
dengan kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) secara direct 
effect ad
p=0.599).  Manakala, hubungan indirect effect mewujudkan 
iklim pembelajaran positif (MIP) dengan kecemerlangan 
prestasi sekolah (KPS) menunjukkan hubungan yang 

la 
keputusan direct effect tidak signifikan, tetapi hubungan 
indirect effect mengurus program instruksional (PI) dengan 

Hubungan  T P Keputusan 
H1a MM -> KPS 0.381 3.671 0.000 Diterima 
H1b PI -> KPS 0.238 2.040 0.036 Diterima 

H1c MIP -> KPS 0.046 0.526 0.599 Ditolak 

Hubungan  T P Keputusan 
H2  KOM -> KPS 0.226 3.080 0.002 Diterima 

Note: Komunikasi (KOM), Kecemerlangan Prestasi Sekolah (KPS), 
Mewujudkan Iklim Pembelajaran Positif (MIP), Mendefinisi Misi 
Sekolah (MM) dan Mengurus Program Instruksional (PI)  
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kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) signifikan, maka 
dapat disimpulkan bahawa dalam hipotesis ini pengantara 
berperanan sebagai pengantara penuh. Jadi dengan ini, 
hipotesis yang ketujuh (H3c) iaitu mewujudkan iklim 
pembelajaran positif dan komunikasi mempunyai hubungan 
yang signifikan dengan kecemerlangan prestasi sekolah 
adalah diterima. 

 
JADUAL 7. KEPUTUSAN HIPOTESIS UNTUK PERSOALAN 3 

 
 
 
 
Persoalan 4: Apakah Kerangka Konsep Kepimpinan 
Instruksional dan Komunikasi Guru Besar Ke Arah 
Kecemerlangan Prestasi Sekolah Rendah bagi Negeri 
Johor Dapat Dicadangkan? 
 
 Persoalan 4 melibatkan kesahan kerangka konsep 
kajian. Kesahan kerangka konsep adalah berdasarkan 
dapatan analisis yang telah dilakukan menggunakan PLS-
SEM versi 3.2.8. Dalam kajian ini, lima konstruk yang dikaji 
iaitu mendefinisi misi sekolah (MM), mengurus program 
instruksional (PI), mewujudkan iklim pembelajaran positif 
(MIP), komunikasi (KOM) dan kecemerlangan prestasi 
sekolah (KPS). Manakala, nilai AVE bagi setiap konstruk 
adalah melebihi 0.5 dan nilai CR setiap konstruk adalah 
melebihi 0.90 dan mempunyai nilai kebolehpercayaan yang 
tinggi dan berada pada nilai 0 hingga 1. 

Jadual 8 menunjukkan hasil dapatan analisis 
pengukuran model struktural dalam kajian ini. Dapatan 
menunjukkan tujuh hipotesis yang diuji. Pertama, dapatan 
menunjukkan mendefinisi misi sekolah (MM) mempunyai 
hubungan yang signifikan dengan kecemerlangan prestasi 
sekolah (KPS) berpandukan nilai p (3.671) dan nilai t 
(0.000).  Kedua, dapatan menunjukkan mengurus program 
instruksional (PI) mempunyai hubungan yang signifikan 
dengan kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) berpandukan 
nilai p (2.040) dan nilai t (0.042).  Ketiga, dapatan 
menunjukkan mewujudkan iklim pembelajaran positif (MIP) 
tidak mempunyai hubungan yang signifikan dengan 
kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) berpandukan kepada 
nilai p (0.526) dan nilai t (0.599).  Keempat, dapatan 
menunjukkan komunikasi (KOM) mempunyai hubungan 
yang signifikan dengan kecemerlangan prestasi sekolah 
(KPS) berpandukan kepada nilai p (3.017) dan nilai t (0.003).  

Kelima, dapatan menunjukkan komunikasi (KOM) 
menjadi pengantara hubungan di antara mendefinisi misi 
sekolah (MM) dengan kecemerlangan prestasi sekolah 
(KPS) berpandukan kepada nilai p (2.872) dan nilai t (0.003).  
Keenam, dapatan menunjukkan komunikasi (KOM) tidak 
menjadi pengantara hubungan di antara mengurus program 
instruksional (PI) dengan kecemerlangan prestasi sekolah 
(KPS) berdasarkan kepada nilai p (1.453) dan nilai t (0.147).  
Ketujuh, dapatan menunjukkan komunikasi (KOM) menjadi 
pengantara hubungan di antara mewujudkan iklim 
pembelajaran positif (MIP) dengan kecemerlangan prestasi 
sekolah (KPS) berpandukan kepada nilai p (2.209) dan nilai 
t (0.028).  
 Kesimpulannya, dalam kajian ini pengesahan 
kerangka konsep adalah berdasarkan dapatan pengujian 
hipotesis yang dijelaskan dalam Jadual 8. Terdapat lima 
hubungan yang diterima berdasarkan pengujian hipotesis (i) 
H1a mendefinisi misi sekolah (MM) mempunyai hubungan 
yang signifikan dengan kecemerlangan prestasi sekolah 
(KPS); (ii) H1b mengurus program instruksional (PI) 
mempunyai hubungan yang signifikan dengan 
kecemerlangan prestasi sekolah (KPS); (iii) H2 komunikasi 
(KOM) mempunyai hubungan yang signifikan dengan 
kecemerlangan prestasi sekolah (KPS); (iv) H3a komunikasi 
(KOM) menjadi pengantara hubungan di antara mendefinisi 
misi sekolah (MM) dengan kecemerlangan prestasi sekolah 
(KPS); dan (v) H3c komunikasi (KOM) menjadi pengantara 
hubungan di antara mewujudkan iklim pembelajaran positif 
(MIP) dengan kecemerlangan prestasi sekolah (KPS).  
 Sebaliknya, dua hipotesis ditolak iaitu (i) H1c 
mewujudkan iklim pembelajaran positif (MIP) mempunyai 
hubungan yang signifikan dengan kecemerlangan prestasi 
sekolah (KPS); dan (ii) H3b komunikasi (KOM) menjadi 
pengantara hubungan di antara mengurus program 
instruksional (PI) dengan kecemerlangan prestasi sekolah 
(KPS).  Rajah 3 menunjukkan kerangka konsep kajian ini 
yang diperolehi hasil daripada analisis data. 
 

JADUAL 8. KEPUTUSAN HIPOTESIS UNTUK PERSOALAN 4 

 
 
 
 
 
 
 

Hubungan  T P Keputusan 
Direct effect (MM -> KPS) 0.381 3.671 0.000 Diterima 
Total Indirect effect 0.083 2.872 0.004 Diterima 
Total effect 0.465 4.614 0.000 Diterima 
Specific Indirect Effect 
H3a MM -> KOM -> KPS 0.083  2.872 0.004 Diterima 
Direct effect (PI -> KPS) 0.238 2.040 0.042 Diterima 
Total Indirect effect 0.045 1.453 0.147 Ditolak 
Total Effect 0.283 2.296 0.022 Diterima 
Specific Indirect Effect 
H3b PI -> KOM -> KPS 0.045 1.453 0.147 Ditolak 
Direct effect (MIP -> KPS) 0.046 0.526 0.599 Ditolak 
Total Indirect effect 0.072 2.209 0.028 Diterima 
Total Effect 0.118 1.503 0.133 Ditolak 
Specific Indirect Effect 
H3c MIP -> KOM -> KPS 0.072 2.209 0.028 Diterima  

Hubungan  p t Keputusan 
H1a MM-> KPS 0.381 3.671 0.000 Diterima 
H1b PI-> KPS 0.238 2.040 0.042 Diterima 
H1c MIP-> KPS 0.046 0.526 0.599 Ditolak 
H2 KOM-> KPS 0.226 3.017 0.003 Diterima 
H3a 

MM->KOM->KP
S 

0.083 2.872 0.004 Diterima 

H3b PI-> KOM->K
PS 

0.045 1.453 0.147 Ditolak 

H3c MIP-> KOM-
>KPS 

0.072 2.209 0.028 Diterima 

Nota: Komunikasi (KOM), Kecemerlangan Prestasi Sekolah (KPS), 
Mewujudkan Iklim Pembelajaran Positif (MIP), Mendefinisi Misi 

Sekolah (MM) dan Mengurus Program Instruksional (PI) 

Nota: Komunikasi (KOM), Kecemerlangan Prestasi Sekolah (KPS), 
Mewujudkan Iklim Pembelajaran Positif (MIP), Mendefinisi Misi 
Sekolah (MM) dan Mengurus Program Instruksional (PI)  
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Rajah 3. Kerangka Konsep Kepimpinan Instruksional dan Komunikasi 

Guru Besar Ke Arah Kecemerlangan Prestasi Sekolah Rendah bagi 
Negeri Johor Yang Dicadangkan 

 
VI. PERBINCANGAN  

 
Dapatan kajian ini merupakan persepsi daripada 

guru sekolah rendah di negeri Johor.  Secara umumnya, 
dapatan kajian menunjukkan terdapat hubungan yang 
signifikan antara kepimpinan instruksional dengan 
kecemerlangan prestasi sekolah. 
 
Kepimpinan Instruksional Mempunyai Hubungan Yang 
Signifikan Dengan Kecemerlangan Prestasi Sekolah 
 

Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa guru 
sekolah rendah di negeri Johor berpendapat dalam 
kepimpinan instruksional sudah memadai guru besar 
menguasai dimensi mendefinisi misi sekolah dan mengurus 
program instruksional mempunyai hubungan yang 
signifikan dengan kecemerlangan prestasi sekolah. Hasil 
dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan Backor dan 
Gordon (2015) melalui kajiannya di Amerika Syarikat. Hasil 
dapatan ini juga telah dibuktikan sebelum ini oleh Sekolah 
Kebangsaan Ulu Lubai, Sarawak bahawa melalui 
mendefinisi misi sekolah dan mengurus program 
instruksional dalam kepimpinan instruksional menjadikan 
sekolah itu cemerlang bukan sahaja di Malaysia malah di 
peringkat antarabangsa (Sidi, 2015).  Jelas menunjukkan, 
bahawa dapatan kajian ini unik walau pun sebelum ini telah 
dibuktikan oleh pengkaji terdahulu ketiga-tiga dimensi 
kepimpinan instruksional mempunyai hubungan yang 
signifikan dengan kecemerlangan prestasi sekolah tetapi 
dalam kajian ini hanya dua dimensi yang signifikan. 
 Keunikan dapatan ini mungkin dipengaruhi oleh 
dua perkara. Pertama, dipengaruhi dengan sumber yang 
menilai kerana guru sifatnya unik sukar untuk diramal atau 
dipengaruhi kerana guru merupakan sumber yang sangat 
berharga di sekolah dan sukar untuk diganti (KPM, 2018; 
Suprammaniam, 2017; Nashir, 2016).  Kedua, perbezaan 
dapatan kajian ini dengan kajian sebelum ini disebabkan 
responden kajian dan tempat kajian adalah tidak sama. 
Kedua-dua kemungkinan ini memfokuskan kepada teori 
RBV kerana dalam teori ini sumber dikelaskan kepada lima 
iaitu berharga, unik, sukar digerakkan, tidak sempurna dan 
tidak mudah diganti (Barratt & Oke, 2007). 
 
Komunikasi Guru Besar Mempunyai Hubungan Yang 
Signifikan Dengan Kecemerlangan Prestasi Sekolah  
 

 
 

Dalam kajian ini menunjukkan guru sekolah rendah 
di negeri Johor mengakui bahawa komunikasi guru besar 
mempunyai hubungan dalam mencapai kecemerlangan 
prestasi sekolah. Hasil dapatan kajian ini adalah selari 
dengan kajian di Turki yang mendapati melalui kemahiran 
komunikasi pemimpin menjadi penanda kecemerlangan 
prestasi sekolah (Sahin et al., 2016).  Dapatan ini juga 
menunjukkan guru besar dapat mengawal guru yang 
merupakan sumber yang berharga untuk meningkatkan 
kecemerlangan prestasi sekolah.  
 
Komunikasi Guru Besar Menjadi Pengantara Hubungan 
Di Antara Kepimpinan Instruksional Dengan 
Kecemerlangan Prestasi Sekolah  

 
Perbincangan seterusnya adalah mengenai 

komunikasi guru besar sebagai pengantara hubungan 
kepimpinan instruksional dan kecemerlangan prestasi 
sekolah. Tiga hipotesis telah dibangunkan untuk menguji 
kesan pengantara komunikasi guru besar terhadap 
kepimpinan instruksional dan kecemerlangan prestasi 
sekolah. Dapatan kajian ini menunjukkan komunikasi guru 
besar berperanan sebagai pengantara hubungan di antara 
mendefinisi misi sekolah dan kecemerlangan prestasi 
sekolah. Demikian juga dengan pengantara di antara 
mewujudkan iklim pembelajaran positif dan kecemerlangan 
prestasi sekolah. Tetapi komunikasi guru besar tidak 
berperanan sebagai pengantara bagi hubungan mengurus 
program instruksional dengan kecemerlangan prestasi 
sekolah. Jelas, dapatan kajian ini selari dengan dapatan 
Durkin, (2019) yang membuktikan bahawa komunikasi 
boleh dijadikan pengantara dalam kajian ilmiah bekaitan 
pendidikan. 
 
Kerangka Konsep Hubungan Gaya Kepimpinan 
Instruksional dan Komunikasi Guru Besar Ke Arah 
Kecemerlangan Prestasi Sekolah Dicadangkan 

 
Berdasarkan objektif keempat, mencadangkan 

kerangka konsep hubungan gaya kepimpinan instruksional 
dan komunikasi guru besar ke arah kecemerlangan prestasi 
sekolah. Kerangka konsep kajian dibina untuk menunjukkan 
hubungan di antara pemboleh ubah bebas (mendefinisi misi 
sekolah, mengurus program instruksional dan mewujudkan 
iklim pembelajaran positif), pemboleh ubah pengantara 
(komunikasi) dan pemboleh ubah bersandar (kecemerlangan 
prestasi sekolah). 
 Dapatan objektif keempat ini, berdasarkan 
gabungan dapatan daripada objektif satu, dua dan tiga.   
Kesimpulannya, objektif keempat dijawab berpandukan 
empat sebab. Pertama, dapatan kajian objektif satu 
menunjukkan hanya dua dimensi yang mempunyai 
hubungan yang signifikan dengan kecemerlangan prestasi 
sekolah. Dapatan ini berbeza dengan dapatan pengkaji 
terdahulu yang membuktikan ketiga-tiga dimensi 
kepimpinan instruksional mempunyai hubungan yang 
dengan kecemerlangan prestasi sekolah (Yusof & Wahab, 
2019; Abdullah, Chen & Ling, 2019; Muhammad et al., 
2019; Maulod, 2017; Mansor & Baki, 2015; KPM, 2013a; 
Davis & Thomas, 1989; Hallinger & Murphy, 1985).  Kedua, 
dapatan objektif dua mendapati komunikasi guru besar 
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mempunyai hubungan dengan kecemerlangan prestasi 
sekolah.  Ketiga, dapatan objektif tiga membuktikan 
komunikasi guru besar mampu menjadi pengantara 
hubungan bagi dua daripada tiga dimensi kepimpinan 
instruksional dengan kecemerlangan prestasi sekolah.  
Keempat, berpandukan sebab pertama, kedua dan ketiga 
Rajah 3 dibangunkan.  Rajah 3 merupakan jawapan kepada 
objektif empat iaitu mencadangkan kerangka konsep 
hubungan kepimpinan instruksional dan komunikasi guru 
besar ke arah kecemerlangan prestasi sekolah rendah di 
negeri Johor mempunyai kaitan dengan nilai R2 bagi 
kecemerlangan prestasi sekolah (KPS) yang menunjukkan 
67.7 peratus perubahan dalam kecemerlangan prestasi 
sekolah (KPS) diterangkan oleh komunikasi (KOM). 

 
VII.  IMPLIKASI DAN CADANGAN 

       
Kajian ini turut menyumbang kepada pembentukan 

strategi yang lebih baik berdasarkan data kajian secara 
empirikal.  Pertama, adalah dicadangkan agar KPM 
merancang khidmat bantu kepada pemimpin sekolah untuk 
meningkatkan prestasi sekolah.  Pada masa ini semua guru 
besar yang dilantik telah menjalani kursus Program 
Kelayakan Profesional Kepimpinan Pendidikan (NPQEL).  
Ini menunjukkan mereka telah dilatih menjadi pemimpin 
yang terbaik. Untuk mengekalkan momentum budaya kerja 
mereka adalah perlu School Improver Partner+ (SIPartner+) 
memberi bimbingan dan membantu kekurangan kepimpinan 
mereka berpandukan kepada manual SKPM 
Kualiti@Sekolah.  Pada kebiasaanya, guru besar hanya 
diberi khidmat bantu kepada proses pentadbiran sahaja, 
sedangkan pada masa ini sekolah sudah beralih kepada 
kepimpinan pengajaran.  Adalah perlu bagi KPM melakukan 
transformasi strategi pada masa ini untuk memenuhi 
kehendak sistem pendidikan semasa berserta manual yang 
boleh dijadikan panduan. 

Kedua, IAB adalah berperanan membina dan 
membangunkan profesionalisme dalam kepimpinan dan 
pengurusan pendidikan yang akan membantu 
membangunkan sistem pendidikan kebangsaan secara 
menyeluruh (Institut Aminuddin Baki, 2021).  Bagi 
memastikan pemimpin cemerlang ditempatkan di semua 
sekolah, IAB ditugaskan oleh KPM untuk membangunkan 
latihan, memberi garis panduan yang tepat dan mudah 
berasakan kepimpinan instruksional. Pada masa ini, dapatan 
menunjukkan IAB telah menambah baik modul NPQEL 
dengan menambah elemen tadbir urus insan dengan 
menerapkannya nilai kreadibiliti dan akauntabiliti sebagai 
penjawat awam dan pemimpin sekolah khasnya (Institut 
Aminudin Baki, 2019). Berdasarkan dapatan kajian ini 
diharap pihak IAB membuat semakan berkala 
perkembangan prestasi kerja pemimpin sekolah kerana bagi 
memastikan pelaburan kerajaan kepada bidang pendidikan 
berbaloi dan menggalakkan pemimpin sekolah berlumba-
lumba meningkatkan prestasi kerja masing-masing. 
 Ketiga, guru besar boleh menjadikan dapatan ini 
sebagai rujukan untuk memperkukuhkan kebolehupayaan 
kepimpinan mereka. Selain daripada itu, hasil dapatan ini 
dapat memberi ruang kepada pemimpin sekolah 
memperkukuhkan kepimpinannya dengan membangunkan 

dan menjadikan guru penolong kanan, ketua bidang dan 
ketua panitia sebagai pemimpin instruksional. 

Keempat, implikasi daripada kajian ini memberi ruang 
kepada syarikat perundingan kerjaya yang merupakan 
organisasi yang dekat dengan masyarakat melakukan 
kolaborasi dengan KPM untuk memberi khidmat latihan jati 
diri kepada pemimpin sekolah untuk menguatkan mental 
guru besar khususnya bagi menghadapi cabaran semasa 
dalam meningkatkan prestasi sekolah. Pihak syarikat 
perundingan kerjaya mungkin boleh memberi penekanan 
kepada mewujudkan iklim pembelajaran positif itu penting 
kerana kelompangan dapatan kajian ini adalah di situ. 

Melalui kajian ini juga berjaya membuktikan bahawa 
berlaku hubungan di antara kepimpinan instruksional dan 
komunikasi guru besar ke arah kecemerlangan prestasi 
sekolah di negeri Johor. Sehubungan dengan itu, telah 
memberi ruang kepada kajian lanjutan yang lebih luas 
melibatkan pemboleh ubah yang sama untuk dilaksanakan di 
negerinegeri lain di Malaysia.  Kajian ini, hanya melibatkan 
guru sekolah rendah, adalah lebih baik kajian ini 
diperluaskan kepada guru sekolah menengah untuk menilai 
kepimpinan instruksional dan komunikasi pengetua untuk 
meningkatkan prestasi sekolah. Dengan itu, dapatan kajian 
seterusnya dapat menyumbangkan kepada keberkesanan 
perlaksanaan kepimpinan instruksional di Malaysia 
memandangkann kepimpinan ini merupakan gaya 
kepimpinan yang terkandung dalam PPPM 2013-2025. 

Selain itu, kajian ini dijalankan menggunakan kaedah 
kuantitatif yang bersesuaian dengan kajian hubungan.  
Adalah lebih baik kajian seterusnya menggabungkan kaedah 
kuantitatif dan kualitatif supaya dapatan kajian lebih 
berfokus.  Seterusnya, instrumen kajian yang digunakan 
dalam kajian ini adalah instrumen yang sedia ada. Instrumen 
kajian amat penting dalam proses mengumpulkan data dari 
responden.  Instrumen kajian ini adalah dalam bentuk soalan 
yang menyediakan skala. Adalah lebih baik selepas ini 
instrumen kajian mengabungkan soalan berskala dengan 
soalan terbuka supaya dapat memberi peluang kepada 
responden memberi pandangan dan persepsi mereka. 
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